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McKinsey & Company w Polsce

Polskie biuro McKinsey & Company
istnieje od ponad 25 lat. Na prze-
strzeni tego ¢wieréwiecza stalismy sie
najwieksza firma doradztwa strategicz-
nego w Polsce, ktéra zatrudnia dzi$
ponad 1500 oséb. Doradzamy najwiek-
szym polskim firmom oraz instytucjom
publicznym. Bralismy udziat w trans-
formacji kluczowych przedsiebiorstw
w Polsce i przyczynili$my sie do rozwoju
firm, ktére dzis$ sg liderami w sekto-
rze bankowym i ubezpieczeniowym,
dobr konsumpcyjnych, energetycznym,
naftowym, telekomunikacyjnym, wydo-
bywczym i wielu innych. W sumie dla
polskich klientow zrealizowalismy pra-
wie tysigc projektow.

McKinsey & Company na swiecie

McKinsey & Company to globalna firma
doradztwa strategicznego, dziatajaca
od ponad 90 lat. Doradzamy zaréwno
najwiekszym firmom Swiata, w tym
90 ze 100 znajdujacych sie na liscie
,Forbesa’, jak i rzadom panstw czy
instytucjom publicznym. Naszg firme
tworzy obecnie 30 tys. 0séb, pracu-
jacych w 130 biurach w 65 krajach.

Obok doradztwa strategicznego
filarem naszej dziatalnosci jest wie-
dza. W 1990 r. powotalismy do zycia
McKinsey Global Institute — o$rodek
analityczny, ktéry prowadzi badania

i opracowuje raporty na temat naj-
wazniejszych wyzwan stojacych przed
Swiatowg gospodarka. W rozwoj wie-
dzy i szkolenia inwestujemy rocznie
600 min dol.

W 2010 r. otworzylismy Centrum Wie-
dzy we Wroctawiu, gdzie zatrudniamy
dzi$ blisko 250 najwyzszej klasy ana-
litykéw. Rok pdzniej w Poznaniu
powstato Centrum Ustug Wspdinych,
gdzie pracuje ponad tysigc osob.

0Od 2017 r. w warszawskim biurze
dziata McKinsey Digital Lab. Nasi
programisci, eksperci Big Data oraz
konsultanci biznesowi wspieraja firmy
w zakresie kompleksowej trans-
formaciji cyfrowej i zaawansowanej
analityki danych.

Wiecej informacji na
www.mckinsey.pl

Naszym strategicznym dziatem jest
McKinsey Digital and Analytics, ktéry
zatrudnia ponad b tys. ekspertow,
w tym programistéw, architektéw
systeméw IT, analitykéw Big Data
oraz specjalistéw od sztucznej inteli-
gencji i robotyzacji. McKinsey Digital
and Analytics skupia sie na transfor-
macji cyfrowej i agile firm, tworzeniu
innowacyjnych rozwigzan, w tym
narzedzi IT, oraz wspieraniu ich inte-
gracji z istniejacymi systemami. Jest
to mozliwe m.in. dzieki wspdtpracy
z ponad 150 firmami tworzacymi
oprogramowanie i platformy
technologiczne.

Wiecej informacji na
www.mckinsey.com
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Przedmowa

Polska gospodarka ros$nie nieprzer-
wanie od ponad ¢wieréwiecza. Od
czasu wejscia do Unii Europejskiej
PKB Polski, liczony wedtug parytetu
sity nabywczej, zwiekszat sie rocznie
$rednio 0 4 proc. To jeden z najlep-
szych wynikéw w UE.

Firma McKinsey & Company, przy
wspotpracy miesiecznika ,Forbes”,
przygotowata raport ,Polska 2030
— Szansa na skok do gospodarczej
ekstraklasy”, w ktérym analizujemy
zrodta tego spektakularnego wzro-
stu, ale tez wskazujemy na jeszcze
wiekszy potencjat dalszego rozwoju
w nadchodzacych latach. Z naszych
analiz wynika, ze w kolejnym dziesie
cioleciu Polska ma szanse rozwijac¢
sie w tempie nawet 5 proc. rocznie.
W raporcie przedstawiamy szczegé-
towe analizy i katalog dziatan, ktére
nalezy podjac, aby te mozliwosci
wykorzystaé.

Raport odzwierciedla gtebokie zaan-
gazowanie firmy McKinsey & Company
w rozwoj gospodarki kraju oraz w jego
sukces na arenie migdzynarodowe;j.
Celem raportu jest zaprezentowa-
nie opartego na faktach spojrzenia
na to, jak mozna przyspieszy¢ rozwdj
Polski w ciggu najblizszej dekady,
dzieki wykorzystaniu m.in. inwe-
stycji w innowacje. Opracowanie
rozwija tezy prezentowane we wcze-
$niejszych raportach McKinsey:
,Polska 2025 — Nowy motor wzro-
stuw Europie” oraz opublikowanych

wraz z miesiecznikiem ,Forbes”:
,D zadan dla Polski”, ,Cyfrowa Pol-
ska”, ,Rewolucja Al” oraz ,Ramie
w ramie z robotem”.

Chcielibysmy podziekowa¢ Pawtowi
Zielewskiemu, redaktorowi naczel-
nemu miesiecznika ,Forbes”, za
inspiracje i wspétprace meryto-
ryczna, jak réwniez McKinsey Global
Institute, w szczegdlnosci Janowi
Mischke, partnerowi z Zurychu, za

jego wiedze, spostrzezenia, inspiracje

i wskazoéwki.

Pracami nad raportem kierowali:
Marcin Purta, partner zarzadza-
jacy McKinsey w Polsce, Tomasz
Marciniak, partner oraz Oskar
Sokolinski, partner lokalny wraz

z zespotem. W jego sktad weszli
konsultanci: Agnieszka Czabanska-
-Zielinska, Krzysztof Zdobylak,
Stawomir Wojcik, ekspertki ds.
komunikacji Joanna Iszkowska

i Milena Malinowska oraz Matgorzata
Lesniewska z zespotu graficznego.

Podziekowania za wspdlng prace
nad raportem nalezg sie takze
wielu innym kolezankom i kolegom,
a zwtaszcza Danielowi Bonieckiemu,
senior partnerowi; Wiktorowi
Namystowi, Dawidowi Rychlikowi,
Tilmanowi Tacke, partnerom; Borko
Handjiskiemu, Margaux Constantin,
partnerom lokalnym, a takze
cztonkom zespotu badan i analiz
McKinsey.

Forbes
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Glowne wnioski

Poziom zamoznosci w Polsce rosnie
nieprzerwanie od 28 lat

PKB na osobe w tys. dol. (wg parytetu sity nabywczej)

2004 2018

1992
Polska ‘
Grupa
Wyszehradzka
bez Polski
UE

Polska ma potencjal, by podwoi¢ PKB do

2030 r.
PKB, mld euro
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5% Scenariusz
aspiracyjny

3% Scenariusz
bazowy

2004

2018 2030

Aby zrealizowaé scenariusz aspiracyjny,
Polska powinna skupié sie na 5 obszarach

1 Zniwelowanie r6znicy w produktywnosci miedzy

Polska a Europa Zachodnia (UE-15)

Produkcija przemystowa
Gornictwo

Transport

Rolnictwo

Energetyka
Budownictwo
Telekomunikacja i poczta
Handel

Ustugi

Cala gospodarka

Wartos$¢ dodana, 2017 .,
mld euro (wg parytetu
sity nabywczej)
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Réznica w stosunku
do UE-15, 2017 r., proc.

46%

Potencjalny przyrost wartosci dodanej
w przypadku osiagniecia poziomu
produktywnosci w UE-15, mld euro
(wg parytetu sity nabywczej)
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2 Wzrost 185-230

inwestycji Dodatkowe potrzeby

kapitalowe
osiggnety poziom 20-25 proc.
PKB, Polska moze potrzebowac -
dodatkowych 30-75 mld euro

2004 2010 2018 2030

B Naptyw $rodkéw UE
B NaptywBIZ

B Srodki krajowe

Szczegodtowe zatozenia
zamieszczono w Rozdziale 2.

Aby w 2030 r. inwestycje

Udziat i tycji
18 20 18 20-25 S eagd
w PKB, proc.

3 Zwi(;kszenie Wydatki. ,Pgnkty w Poziom Wlspo”rpracy
3 g 7o na badania Swiatowym pomiedzy
INNOowacyjnosci i rozwoj, Indeksie biznesem a

proc. PKB Innowaciji uniwersytetami
s @ @ @
Srednia dla Grupy
Wyszehradzkiej bez
Polski
. ® @ @
4 Zapewnienie Popqlacja wiec aktywnosc zeby utrzymao’ .ten
q 3 w wieku zawodowa sam poziom si
kwalifik ‘ ‘ ety
wykwalilikowanej produkeyjnym do musiataby roboczej (min
Sily roboczej 2030 r. zmaleje o wzrosngé pracownikéw)
+b
J, pkt proc.
5 Wsparcie dla Rozstrzygniecie w sadzie Polska pod wzgledem Udziat zrédet
. pierwszej instancji niezawodnosci sieci odnawialnych w
blznesu’ p(?prawa sprawy cywilnej lub energetycznej zajmuje produkcji energii
ustug publicznych handlowej zajmuije w UE miejsce elektrycznej w
i ochrona Srednio Polsce wynosi

Srodowiska

232 dni 27. 12%

Zrédta: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, McKinsey Global Institute Growth Model, Eurostat, Gtéwny Urzad Statystyczny,
Doing Business, Civil and Environmental Engineering Reports, Global Innovation Index, Narodowy Bank Polski
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Rozwdj polskiej
gospodarKki

Rozwdj polskiej gospodarki w ostatnich kilku-
dziesieciu latach mozna uznaé za ogromne
osiagniecie na skale swiatowa. Przede wszyst-
kim ze wzgledu na nieprzerwany od 28 lat wzrost
na srednim poziomie 4 proc., ktory wiazal sie
takze z ograniczeniem dysproporcji w docho-
dach. Patrzac na dalsza $ciezke rozwoju, warto
pamie¢taé o rozwaznej polityce fiskalnej, tak

by Polska byla jeszcze lepiej przygotowana na
potencjalne spowolnienie gospodarek swiatowych.

8 Polska2030




Widok z Wotowca, Tatry
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Rozwdj
gospodarczy
w ostatnich
15 latach

Gdy 15 lat temu Polska przyste-
powata do Unii Europejskiej, byta
jednym z najmniej zamoznych krajow
w tym gronie. PKB na osobe mierzony
parytetem sity nabywczej wynosit

16 tys. dol.!. Nizszy poziom notowata
tylko kotwa. Bezrobocie przekra-
czato 19 proc., a $rednia pensja
wynosita mniej niz 2300 zt2. Polacy
wigzali wéwczas wielkie nadzieje m.in.
z otwarciem granic i mozliwoscig emi-
gracji zarobkowej oraz z naptywem
Srodkdéw unijnych na inwestycje, dota-
cje rolne i poprawe jakosci zycia.

Dane dotyczace rozwoju gospodar-
czego Polski sg imponujace. W ciggu
ostatnich 15 lat kraj rozwijat sie

w $rednim tempie ok. 4 proc. rocz-
nie, ponad trzykrotnie wyzszym od
unijnej $redniej (1,2 proc.). Szybsze
tempo, w ujeciu PKB na mieszkanca
wedtug parytetu sity nabywczej, noto-
waty tylko Litwa i Rumunia. Jednak
to Polska, jako jedyne panstwo w UE,

zanotowata wzrost we wszystkich
latach po wejsciu do Unii, a nawet
dtuzej — gospodarka rosnie nieprzer-
wanie od 1992 r.3

Tak szybkie i stabilne tempo wzrostu
pozwala Polsce nadrabiac dystans do
krajow Europy Zachodniej. W latach
2004-2018 udato sie niemal o potowe
zmniejszyc¢ roznice w stosunku do kra-
jow starej Unii pod wzgledem PKB
(w 2004 r. byto to 44 proc. $red-
niego PKB krajow Unii, a w 2018 r.

— 67 proc.)*. Oznacza to, ze dzis tylko
dwa kraje — Irlandia oraz Luksemburg
— sg dwukrotnie bardziej zamozne niz
Polska. 15 lat temu byto to az 13 krajow®.

Szybkos$¢ globalnego awansu Polski
pod wzgledem PKB na osobe dosko-
nale ilustruje fakt, ze w klasyfikacji
Banku Swiatowego, po opuszcze-
niu kategorii krajow o $rednioniskich
dochodach w 1996 r. zaledwie 13 lat
pdzniej, w 2009 r. kraj dotgczyt do
klubu panstw o dochodach wysokich®.

Od 2004 r. Polska notuje jeden z najwyzszych
wskaznikéw wzrostu w UE

PKB na osobe (wg parytetu sity nabywczej),

. Finlandia
Srednioroczny wzrost w latach 2004-2018, proc.

Szwecja
2,9
Estonia
I totwa SRS
Dania
e Litwa 4.4 3
X
Irlandia wyzszy wzrost
WIk. Brytania Holandia  Njemcy Polska niz $rednia UE
@ Belgia @ Czechy@
Srednia UE Austria ,
Luksemburg Rumunia
@ Stowacja
Stowenia
Wegr
Francja eary
-0,3 Butgaria
@ @ Wiochy Chorwacja @
Portugalia Hiszpania

Grecja
0,3
. Malta .
Zrédto: Eurostat Cypr
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PKB Polski rozwija sie stabilnie i szybko, zmniejszajac
réznice w stosunku do Europy Zachodniej (UE-15) szybciej
niz Grupa Wyszehradzka®

PKB na osobe (wg parytetu sity nabywczej) w poréwnaniu do UE-15, proc.

UE-15
100%
2,3x 1,5x

Grupa

80% Wyszehradzka
bez Polski
Polska

60% o 67%

40%

44%
20%

0%
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

a Grupa Wyszehradzka bez Polski (Czechy, Stowacja, Wegry)
Zrédto: OECD

Polska gospodarka rosta co roku od momentu
przystapienia do UE, co jest nietypowe nawet wsrod
krajow rozwijajacych sie

Realny wzrost PKB, proc.

7%
6%

5% Polska
0,
4% Grupa
3% Wyszehradzka
bez Polski
2%
UE
1%
0%
-1%
-2%
-3%
-4%
-5%

-6%
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Zrédto: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, World Economic Outlook
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13 lat

zajat Polsce awans do krajow
o wysokich dochodach wedtug
klasyfikacji Banku Swiatowego

12

Polska 2030

We wrzesniu 2018 r. globalna agen-
cja FTSE Russell przekwalifikowata
Polske z kategorii rynkéw wschodza-

cych do kategorii krajow rozwinietych.

Polska znalazta sie tym samym wsréd
25 najbardziej rozwinietych gospo-
darek $wiata”. Co wiecej, Warszawa
moze cieszy¢ sie mianem prawdzi-
wej europejskiej stolicy — jej PKB na
osobe, wedtug parytetu sity nabyw-
czej, wynosi 58 tys. euro, czyli plasuje
sie na poziomie podobnym do takich
miast jak Bruksela czy Sztokholm®.

Szybki i stabilny wzrost gospodar-
czy przyniést Polsce sukces nie tylko
w europejskiej, ale nawet sSwiato-
wej skali. Cieszac sie z osiagniec,

warto jednak pamietaé, ze kraj jest
wcigz dopiero na 22. miejscu wsréd
28 panstw UE pod wzgledem PKB na
osobe wedtug parytetu sity nabyw-
czej (28 tys. dol. przy sredniej w UE
na poziomie 38 tys.®). Polska posiada
wiec znaczacy potencjat do dalszego
rozwoju. By w petni oceni¢ sytuacje
polskiej gospodarki, warto prze-
analizowac¢ poszczegdlne czynniki
wptywajace na jej rozwoj. Mozna to
zagadnienie rozwaza¢ w dwéch uje-
ciach: podazowym oraz popytowym.
Ujecie podazowe obejmuje wzrost
produktywnosci oraz wzrosty na rynku
pracy (czyli zwiekszenie liczby pracow-
nikéw i przepracowanych godzin).

Pod wzgledem PKB na osobe Polska wyprzedzila Grecje
i Wegry, ale jest dopiero na 22. miejscu w UE

PKB na osobe (wg parytetu sity nabywczej), tys. dol.

2004

Irlandia 45,0
Belgia 39,0
Niemcy 38,3

Hiszpania 32,7
UE 32,7

Grecja 30,4

Czechy 24,0

Wegry 21,6
Stowacja 18,7
Litwa 16,8
Polska 16,4
totwa 15,7

Rumunia 13,2
Butgaria 12,2

Zrédto: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy

Pozycja
2018 w UE

70,0 2
46,7 5
42,9 8
38,4

35,7 13
33,2 16
31,2 18
31,0 19
28,4 22
28,4 23
26,6 24
25,9 25
23,5 26
20,6 28



Poprawa produktywnosci byta gtéw-
nym motorem napedzajacym wzrost
krajowego PKB w ujeciu podazowym
w ciggu ostatnich 15 lat. Rosngca
produktywnos¢, czyli wartosé
wykonywanej pracy na osobe zatrud-
niona, odpowiadata za wzrost PKB

w wiekszej czesci niz powieksza-
jacy sie rynek pracy. Wyzszy udziat
produktywnosci moze byc¢ zaskaku-
jacy, skoro stopa bezrobocia spadta
az z19 proc. do 4 proc. Jednak
tempo przyrostu liczby pracowni-
kéw (1 proc. rocznie) byto znacznie
nizsze niz Srednioroczny wzrost
produktywnosci (4 proc. wedtug

parytetu sity nabywczej)'®. Zagadnie-
nie to szczegdtowo omdwione zostato
w Rozdziale 2.

W ujeciu popytowym jako gtéwny
motor wzrostu przewaza konsump-
cja. Jej udziat we wzroscie PKB
Polski wynosi 63 proc. i jest wyz-
szy niz w pozostatych krajach Grupy
Wyszehradzkiej (38 proc.), za$ udziat
eksportu zdecydowanie nizszy

(7 proc. w poréwnaniu do 32 proc.)™
Silny popyt wewnetrzny przyczynia
sie do odpornosci polskiej gospo-
darki na szoki zewnetrzne. Widac to
byto wyraznie w czasie kryzysu finan-
sowego w 2009 r. — Polska byta

woéwczas jedynym krajem w Europie
odnotowujgcym wzrost gospodarczy™.

Podsumowujac, rozwdj polskiej
gospodarki w ostatnich kilkudziesieciu
latach jest imponujacy. Przez ostatnie
28 lat prawie potroita swojg wielko$é
mierzong realnym PKB™, Gospodarka
jest wiec na tyle dojrzata, ze kraj nie
musi jedynie ,goni¢” europejskich
czempiondw, a moze wytyczy¢ wtasng
droge rozwoju. Taka strategia mogtaby
pozwoli¢ Polsce stac sie liderem

w skali globalnej, wykorzystaé poten-
cjat cyfryzacji oraz unikna¢ zagrozen,
ktére moga sie pojawic¢ wraz z osta-
bieniem Swiatowej koniunktury.

Wazrost polskiej gospodarki opieral si¢ na poprawie
produktywnosci oraz wzroscie konsumpcji

Zrédta wzrostu PKB, lata 2004-2018, proc.

Co napedza wzrost — nowi pracownicy

czy produktywnos$¢??

B Nowi pracownicy
M Produktywnosé¢

UE> I 5
—— 40

Polska N /2
" 58

w3 I /0
——e0

Jak wzrost jest wyrazony
w wydatkach?

M Eksport netto
Konsumpcja

B Inwestycje
Wydatki publiczne

Il 0
45

[ 24
21

o7
53

[ 27
13

I 32
38
19
11

a lzoluje ekspansje sity roboczej od produktywnosci

b Srednia wazona

¢ Srednia wazona Grupy Wyszehradzkiej bez Polski. Dane nt. konsumpcji w Czechach
W 2018 r. zostaty oszacowane na podstawie Sredniej stopy wzrostu z ostatnich trzech lat
Zrodto: Eurostat, OECD, analiza McKinsey Global Institute
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r 21,2 Polska odniosta znaczgcy sukces
Wskazniki

pod wzgledem rozwoju gospodar-
czego mierzonego przez wzrost PKB.

SpOIeczne Jednak w debacie ekonomicznej ist-
nieje juz konsensus co do tego, ze
PKB nie jest idealng i jedyng miarg
dobrobytu™. Coraz czesciej zwraca
sie uwage réwniez na inne czynniki,
ktore sktadajg sie na zrbwnowazony
rozwdj, np. poziom nieréwnosci spo-
tecznych, stan srodowiska czy jakos¢
opieki zdrowotne;.

Jedng z najpopularniejszych miar
poziomu ogdlnego dobrobytu jest
Wskaznik Rozwoju Spotecznego
(Human Development Index, HDI).
Jest to wskaznik, ktéry oprécz
dochodu narodowego brutto na
osobe bierze pod uwage réwniez
elementy zwigzane z edukacjg

i zdrowiem™, W najnowszym zesta-
wieniu z 2018 r. Polska zajmowata
33. miejsce na $wiecie (wérdd panstw
europejskich po Grecji i Cyprze,

a przed Litwa) i ta pozycja nie zmie-
nita sie znaczaco od czterech lat.

1 5pkt proc.

o tyle nizszy w Polsce

niz w UE jest wskaznik
Giniego wyrazajacy
dysproporcje w dochodach

14 Polska 2030

Dystrybucja dochodéw w Polsce jest
coraz bardziej rownomierna. Jesz-
cze w 2004 r. Polska byta krajem

o silnym rozwarstwieniu spotecznym.
Wskazuje na to m.in. indeks Giniego,
ktérego wysoka wartos$¢ korespon-
duje z duzymi dysproporcjami, a ktéry
zmalat z 35,6 proc. w 2005 r.'® do
29,2 proc. w 2017 r. Wskaznik ten jest
01,6 pkt proc. nizszy od sredniej dla
catej UE", co oznacza, ze poziom roz-
warstwienia w dochodach w Polsce
jest nieco mniejszy nizw UE.

Roéwniez stosunek dochodéw najza-
mozniejszych 20 proc. gospodarstw
domowych do dochoddéw 20 proc.
najmniej zamoznych poprawit sie.
Dochody najbogatszych sg obecnie
4,7 razy wyzsze niz najbiedniejszych,
podczas gdy jeszcze w 2006 .

— pierwszym roku pomiaréw — réznica
byta ponad szesciokrotna. Co istotne,
dochody obydwu grup w tym czasie
wzrosty. W przypadku najmniej zamoz-
nych $rednio o ponad 8 proc. rocznie,
a najzamozniejszych — o 5 proc.’®,



Pozycja Polski w rankingu Human Development Index
wzrosla gléwnie w wyniku poprawy standardu zycia
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Zrédto: Human Development Index

Zmniejszajaca sie roznica w dochodach pomiedzy
najbiedniejszymi i najbogatszymi Polakami znajduje
odzwierciedlenie w coraz nizszym wskazniku Giniego

35,6%
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30,6%
29,29 Polska
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Zrédto: Eurostat

Obecnie ponad 5 proc. Polakéw zyje w skrajnym ubdstwie
w poréwnaniu do blisko 12 proc. w 2004 r.

11,8%

5,4%
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Zrédto: GUS

W poréwnaniu do 2004 r. popra-
wity sie tez wskazniki dotyczace
ubdstwa. Obecnie b proc. miesz-
kancow Polski zyje w skrajnym
ubodstwie, podczas gdy jeszcze

15 lat temu byto to 12 proc.'®.
Niestety, rok 2018 przynidst zaha-
mowanie trwajacego od 2014 r.
trendu spadkowego. Tak jak pod
wzgledem wielu innych wskaznikow
spotecznych, w gorszej sytuacji
znajdujg sie mieszkancy wsi i mia-
steczek oraz osoby utrzymujace sie
ze Swiadczen publicznych.

W przysztosci natomiast w trud-
niejszej sytuacji moga znalez¢ sie
réwniez emeryci — wysokos¢ przy-
sztych Swiadczen emerytalnych
bedzie prawdopodobnie duzo niz-
sza w poréwnaniu do dzisiejszych
pensji®. Wedtug danych OECD,
Swiadczenia emerytalne Pola-
kéw, ktérzy w wieku 20 lat weszli
narynek pracy w 2016 r., bedg

w przysztosci na poziomie 39 proc.
ich pensji sprzed przej$cia na eme-
ryture w przypadku mezczyzn

i 34 proc. w przypadku kobiet.
Pod wzgledem stopy zastapie-
nia, czyli wskaznika okreslajagcego
wysokos¢ emerytury w stosunku do
ostatniego wynagrodzenia,
Polska znajduje sie na przedostat-
nim miejscu wsréd krajow Unii
Europejskiej, dla ktorej srednia
wynosi 71 proc.?',

Jedng z konsekwencji zmian
demograficznych jest takze wzrost
tzw. wspotczynnika obcigzenia
demograficznego. Wspétczynnik
ten wraz z ubytkiem liczby pra-
cownikéw i przyrostem w grupie
emerytéw bedzie rést. Ozna-
cza to, ze na kazde dziecko lub
emeryta pracowac bedg niecate
dwie osoby, co przetozy sie na
dodatkowe obcigzenia dla oséb
zatrudnionych.

Polska 2030 15



Polityka
fiskalna

1 bln zi

wynosi obecne
zadtuzenie Polski

Mimo boomu ekonomicznego Polska
odnotowuje deficyt budzetowy, a zadtu-
Zenie rosnie, co moze zwiekszy¢ presje
kosztowg na budzet panstwa.

Zadtuzenie kraju od 2004 r. roénie
Sredniorocznie o 7 proc. (nominalnie),
aw 2018 r. wyniosto ponad 1 bilion
ztotych. Obecnie, przy niskich sto-
pach procentowych oraz stabilnych
ratingach kraju, koszt obstugi rosna-
cego dtugu jest stosunkowo niski.
Stopy procentowe polskich obliga-
cji 10-letnich sg ponizej 2,5 proc. Tak
niski poziom w ciggu ostatnich 10 lat
byt odnotowany tylko raz na przetomie
2014 oraz 2015 r. Jezeli jednak stopy
procentowe wzrosng jedynie do $red-
niego poziomu z lat 2004-2018, koszt
obstugi tego dtugu wzro$nie o 50 proc.

Kraj jednak rozwija sie na tyle dyna-
micznie, ze dtug jako odsetek PKB
zmniejszyt sie w ciggu ostatnich 3 lat

o b pkt proc. iw 2018 r. siegnat 49 proc.
PKB, podczas gdy prdg ostroznosciowy
zapisany w konstytucji, jak i kryterium
konwergencji z Maastricht wynoszg

60 proc. Gdyby jednak tempo rozwoju
gospodarczego zwolnito, udziat dtugu
w PKB szybko by wzrost.

Pomimo koniunktury gospodarczej
Polska notuje deficyt budzetowy. Co
prawda jego wysokos¢ od kilku lat
spada z -7,3 proc. w 2010 r. (najwyz-
szy poziom w ciggu ostatnich 15 lat)
do -0,4 proc. w 2018 .22, jednak az
13 krajéw UE w 2018 r. miato nad-
wyzki budzetowe.

Przychody panstwa z podatkéw oraz
sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wzrosty w 2018 r. ze wzgledu na bar-
dzo dobrg koniunkture gospodarcza,
wzrost pensji oraz wyzszg Sciggal-
nos$¢ podatkow?, Tymczasem wydatki
budzetu panstwa w niektoérych kate-
goriach (np. doptaty do Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zwigzane
z obnizeniem wieku emerytalnego

w 2017 r.) moga by¢ trudne do ograni-
czenia w przysztosci. W konsekwenc;ji
Polska moze mie¢ ograniczone pole
dziatania w ramach polityki fiskalnej
w razie pogorszenia sie koniunktury?,

Polska nadal zwieksza zadluzenie, podczas gdy wiele krajéw UE ma nadwyzki budzetowe

Deficyt budzetowy, proc. PKB
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Wzrost PKB mozna przypisy-
wacé zmianom w jego sktadowych,
czyli w konsumpcji gospodarstw
domowych, inwestycjach, wydat-
kach rzgdowych i eksporcie
netto (réznica miedzy eksportem
a importem). By ocenic, czy wzrost
jest stabilny, warto przeanalizo-
wac, dlaczego dana sktadowa
ulega zmianie?.

Do trwalego
wzrostu
gospodarczego
moze
prowadzic
wzrost zaré6wno
inwestycji, jak

i konsumpcji

W ramach konsumpciji, jako jedne;j
ze sktadowych PKB, zrowno-
wazony rozwdj mozna o0siggnac,
w szczegolnosci, jesli jej wzrost
napedzany jest wzrostem wyna-
grodzen. W Polsce w ostatnich
latach wzrost konsumpcji byt spo-
wodowany bardzo dobrg sytuacjg
na rynku pracy, wysokim opty-
mizmem konsumentéw oraz
wzrostem zadtuzenia®®. Prze-
cietne miesieczne wynagrodzenie
brutto rosto przez ostatnie 15 lat
srednio o b proc. rocznie, czyli
poréwnywalnie do 4 proc. wzrostu
produktywnosci?’, co wskazuje,

Od 2013 r. w polskiej gospodarce tempo wzrostu plac
przewyzsza tempo wzrostu produktywnosci

160
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Zrédto: GUS, Eurostat

2018

ze jest to wzrost stabilny. Jed-
nak wysoki udziat konsumpciji
jest bardziej negatywny w kraju
0 niskim poziomie rozwoju techno-
logicznego niz w kraju rozwinietym
technologicznie.

Inwestycje rowniez mogg pozytyw-
nie wspiera¢ wzrost gospodarczy.
Szczegolnie gdy sa to inwesty-
cje produktywne, czyli majace
wptyw na PKB nie tylko przez samo
powstanie, lecz réwniez przez efekt
mnoznikowy oraz balans pomie-
dzy inwestycjami panstwa (m.in.
w infrastrukture, umozliwiaja-
cymi rozwoj firm) i inwestycjami
prywatnymi (m.in. w zwieksza-

nie produktywnosci). W Polsce
catkowity poziom inwestycji

w gospodarce jest niski (18,2 proc.
PKB), a firmy odpowiadaja za

55 proc. inwestycji w poréwnaniu
do 64 proc.?® w pozostatych kra-
jach Grupy Wyszehradzkiej. Wiecej
szczegotow dotyczacych tego
obszaru znajduje sie w Rozdziale 2.

Roczny wzrost rzeczywistego
przecietnego wynagrodzenia
brutto (2004 r. = 100)

Roczny wzrost
produktywnosci na godzine
(2004 r.=100)
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Rozdziat 2

Motory wzrostu
gospodarczego

W ostatnich latach Polska osiagala znaczacy
wzrost gospodarczy, bazujac m.in. na zasobach
kompetentnej sily roboczej o stosunkowo
niskich zarobkach. Jednak wraz ze wzrostem
wynagrodzen i spadkiem bezrobocia ta przewaga
konkurencyjna traci na znaczeniu. Dlatego
warunkiem dalszego rozwoju gospodarczego i jego
przyspieszenia jest zwiekszenie produktywnosci,
ktora wciaz nie osiggnela poziomu krajéw Europy
Zachodniej (UE-15), zwiekszenie inwestycji oraz
przygotowanie rynku pracy na nowe wyzwania.
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Produktywnos¢

Produktywnos¢ jest miarg okresla-
jaca to, naile dobrze wykorzystane
sg czynniki produkcji towardw i ustug.
W skali kraju zalezy ona od efek-
tywnosci, z jakg wykorzystywane sg
dostepne zasoby, w tym surowce,
pracownicy, urzadzenia, wtasnos¢
intelektualna oraz kapitat.

Polska zrobita znaczace postepy
w zwiekszaniu produktywnosci.
W ciggu ostatnich 15 lat, czyli od
wejscia do UE, wartos¢ dodana pol-
skiej gospodarki (wedtug parytetu
sity nabywczej) rosta sredniorocznie
0 b proc., w poréwnaniu do 2 proc.
w UE-15%, Produktywno$¢ mierzona
jako wartos¢ dodana na godzine

pracy rosta 4 proc. rok do roku
—w 2004 r. wynosita 13 euro/h, nato-
miast w 2018 r. — juz 21 euro/h®.

Mimo tych postepdw produktywnosc
ciagle nie osiagneta poziomu Europy
Zachodniej (UE-15), gdzie wynosi
ona $rednio 40 euro/h. Sektory,
ktére majg najwiecej do nadrobie-
nia, to przede wszystkim gérnictwo,
a takze rolnictwo, produkcja prze-
mystowa oraz energetyka, gdzie
réznica w stosunku do UE-15 wynosi
ponad 59 proc. Stosunkowo najle-
piej wypada natomiast handel, gdzie
réznica wynosi 12 proc., a produk-
tywnos¢ jest nizsza jedynie o b euro
(26 w poréwnaniu z 31 euro/h)®",

Polska gospodarka moglaby by¢ 2 razy wieksza, gdyby osiagnela poziom produktywnosci
krajow Europy Zachodniej (UE-15)

Wartos¢ dodana, 2017 r.,
mld euro (wg parytetu sity

nabywczej)
Produkcja przemystowa
Gornictwo 13
Transport 47
Rolnictwo 22

Energetyka 20

Budownictwo 49
Telekomunikacja i poczta 30
Handel
Ustugi 58

Cala gospodarka 705

Réznicaw
stosunku do
UE-15, 2017 r,,
proc.

141

122

46%

a Dodatkowa warto$¢ dodana w sektorze, przy zatozeniu liczby godzin przepracowanych
_ wystepujacych w Polsce i produktywnosci doréwnujacej krajom UE-15
Zrédto: Analiza McKinsey na podstawie danych Eurostatu
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47

sSrednioroczny wzrost
produktywnosci
w polskiej gospodarce

Potencjat do dalszego wzrostu
jest znaczacy. Jak wynika z ana-

liz McKinsey, gdyby pod wzgledem
produktywnosci Polsce udato sie
osiggna¢ poziom UE-15, gospo-
darka mogtaby by¢ dwa razy wieksza,
czyli osiggna¢ wielko$¢ obecnej
gospodarki Wtoch. Dzi$ wartos¢
dodana wyprodukowana przez pol-
skg gospodarke wynosi 705 mid euro
wedtug parytetu sity nabywcze;j.
Osiggajac poziom produktywnosci
UE-15, mogtaby wzrosnaé¢ o 607 mid,
do ponad 1,3 bin euro.

Znaczace zwiekszenie produktywno-
sci w Polsce moze by¢ konieczne dla
utrzymania wzrostu gospodarczego,
w szczegodlnosci ze wzgledu na sytu-
acje na rynku pracy i niekorzystne
trendy demograficzne. Zaktadajac
scenariusz ekstremalny, w ktérym
produktywnos¢ nie zmienia sie w sto-
sunku do obecnego poziomu, zeby
do 2030 r. Polska mogta rozwija¢

sie w tempie 3 proc. rocznie, rynek
pracy musiatoby zasili¢ 7,2 min pra-
cownikéw. Liczba ta nie uwzglednia
prognozowanego zmniejszenia popu-
lacji w wieku produkcyjnym o prawie
2,1 min 0s6b32, Zeby zaspokoi¢ zapo-
trzebowanie na pracownikoéw, przy

takim scenariuszu wszyscy Polacy
w wieku 15-64 lata musieliby by¢
aktywni zawodowo.

W analizach McKinsey Global Insti-
tute wyszczegdlinia dwa gtéwne
zrédta rozwoju gospodarki: wzrost
liczby pracownikéw oraz pro-
duktywnosci. Natomiast wzrost
produktywnosci ma trzy gtéwne zro-
dta: inwestycje w kapitat fizyczny,
kapitat ludzki oraz catkowitg wydaj-
nos$¢ czynnikow produkcji (TFP

— total factor productivity)®. Po
roztozeniu wzrostu polskiej gospo-
darki w latach 2004-2018 na wyzej
wymienione czynniki widac, ze poza
wzrostem liczby pracownikéw duzg
role odegrato zwiekszenie TFP (wktad
TFP w catkowity wzrost wynidst
jedng czwartg). To moze wskazywac,
ze firmy coraz efektywniej wykorzy-
stujg swoje zasoby — w Polsce sg to
zazwyczaj korporacje zagraniczne
inwestujace w kapitat niematerialny
(intangible capital)®*.

Jednak zgodnie z modelem wzrostu
McKinsey Global Institute, w przy-
sztosci coraz wieksze znacznie
bedzie miata jakosciowa sktadowa
kapitatu ludzkiego. Ponad 40 proc.
catego wzrostu gospodarki w latach
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7.2 mln

pracownikéw musiatoby zasili¢
rynek pracy, aby Polska bez
wzrostu produktywnosci mogta
rozwijac sie w tempie 3 proc.

rocznie w 2030 .

22
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2018-2030 moze pochodzi¢ wta-
$nie z tego zrédta. Wiekszy udziat
pracownikow z wyzszym pozio-
mem wyksztatcenia, kwalifikacji

i doswiadczenia bedzie przektadat
sie na wyzszg produktywno$cs®,

Wiecej dziatan, ktére mozna pod-
ja¢, aby przyspieszy¢ wzrost
produktywnosci, opisanych zostato
w Rozdziale 5. Warto podkre-
§li¢, ze zgodnie z opinig ekspertow
z McKinsey Global Insititute, wzrost
produktywnosci jest powigzany

z konkurencyjnoscig gospodarki

i jest kluczowym czynnikiem wpty-
wajgcym pozytywnie na dobrobyt.
Po pierwsze, wzrost produktywno-
éci i wzrost zatrudnienia sg czesto

pozytywnie skorelowane. Widac to
wyraznie na przyktadzie Polski, gdzie
od b lat wzrasta zaréwno produktyw-
nos¢, jak i zatrudnienie. Po drugie,

w skali makroekonomicznej w wielu
sektorach wzrost produktywnosci
pochodzi z wyzszej wartosci wytwa-
rzanych débr i wzrostu przychodoéw
przedsiebiorstw. Po trzecie, w skali
mikroekonomicznej wzrost produk-
tywnosci w firmie przektada sie na
wyzszy zysk (dzieki wiekszej wartosci
wytwarzanych débr i nizszemu kosz-
towi ich wytwarzania), ktéra trafia do
klientéw (nizsze ceny), pracownikéw
(wyzsze pensje), wtascicieli (wyzsze
zyski), generujac wzrost ekonomiczny
dzieki wiekszemu popytowi, inwesty-
cjom oraz potencjatowi zatrudnienia.

Polska gospodarke w coraz wiekszym stopniu napedzaé
beda wyksztalcenie i doswiadczenie pracownikow

Dekompozycja $redniorocznego wzrostu PKB
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pracownikow I
a
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Catkowita wydajnosé
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pracownikow
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a TFP — total factor productivity
Zrédto: McKinsey Global Growth Model
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Inwestycje

Udziat inwestycji w PKB, proc.

<18,5

18,6-20,1
B 20,2-22,2
W 22,3-241
W >241

Stosunkowo niski poziom inwesty-
cji prywatnych i publicznych w Polsce
ogranicza tempo wzrostu. Stano-
wig one tylko 18 proc. PKB, podczas
gdy w Unii Europejskiej jest to sred-
nio 20 proc. Szczegdlnie mato, bo az
o 7 pkt proc. mniej niz $rednio w UE,
jest inwestycji prywatnych®®, Istnie-
jace juz inwestycje nie skupiajg sie na
nowoczesnych technologiach, cyfry-
zacji czy badaniach i rozwoju, lecz
przede wszystkim na budownictwie

i zakupach urzgdzen®”.

Poziom inwestycji w Polsce rzedu
18 proc. PKB w 2018 . plasuje kraj
dopiero na 24. miejscu w Unii Euro-
pejskiej. W 2008 r. Polska osiagneta
najwyzszy od poczatku transforma-
cji poziom inwestycji w stosunku do
PKB — 23 proc. Jednak w kolejnych

Inwestycje w Polsce sa niskie

(ponizej 18,5 proc. PKB),
co moze utrudnia¢ dalszy
wzrost

latach poziom ten miat tendencje
spadkowa. Co ciekawe, trzy pozostate
kraje Grupy Wyszehradzkiej zwiek-
szajg naktady na inwestycje od 2016 r.
i osiagaja poziom 22-26 proc. PKB®,

Pozytywnym sygnatem jest wzrost
inwestycji w pierwszym kwartale
2019 r.: 0 15 proc., czyli 0 2 mid euro
w stosunku do tego samego okresu
w 2018 r.%°, Jezeli taka dynamika
zostanie utrzymana, Polska moze
do konica 2019 r. osiagna¢ poziom
ok. 20 proc. PKB.

Udziat inwestycji przedsiebiorstw
w PKB jest wedtug OECD o 7 pkt
proc. nizszy nizw UE i 9 pkt proc.
nizszy niz w innych krajach Grupy
Wyszehradzkiej. Wérdd trzech typow
inwestyciji (firm, gospodarstw domo-
wych oraz inwestycji publicznych) to

Zrédto: Eurostat, 2018
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Udzial inwestycji przedsiebiorstw jest w Polsce
o 7 pkt proc. nizszy niz w UE i o 9 pkt proc. nizszy
niz w pozostalych krajach Grupy Wyszehradzkiej

2017 .

2004 . B Inwestycje rzadowe

B Gospodarstwa domowe

I Przedsiebiorstwa

64% 56%
Grupa UE Polska
Wyszehradzka
bez Polski

Zrodto: OECD

Aby w 2030 r. inwestycje osiagnely poziom 20-25 proc.
PKB, Polska moze potrzebowa¢ dodatkowych 30-75 mld
euro

Inwestycje, mld euro

185-230
Dodatkowe
SR | potrzeby
kapitalowe?®
90
73
38 Naptyw srodkéw UEP
. . B Naptyw Bize
- B Srodki krajowe?
2004 2010 2018 2030

Udziat inwestycji
w PKB, proc.

a Obliczenia na podstawie zatozonego udziatu inwestycji w PKB; ujecie uproszczone
zaktadajace m.in., ze Bezposrednie Inwestycje Zagraniczne (BIZ) sg przeznaczone na
inwestycje i nie wypierajg inwestycji lokalnych

b Zaktadajgc, ze 80 proc. funduszy unijnych jest przeznaczone na inwestycje

¢ W 2030 r., zaktadajac $redni poziom BIZ z lat 2004-2018

d Zaktadajac $rednioroczny wzrost z lat 2004-2018

e Sredni poziom udziatu inwestycji w PKB w UE w 2018 r.

f Zgodnie ze Strategig Odpowiedzialnego Rozwoju

Zrédto: NBP, Eurostat, analiza McKinsey
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witasnie naktady przedsiebiorstw sg
kluczowe ze wzgledu na najwyzsza
efektywnos¢ (wyzszy zwrot z inwe-
stycji). Jednak ich poziom w Polsce
wynosi bb proc. ogétu inwesty-

cji i praktycznie nie ulegt zmianie od
2004 r. W tym samym czasie w Unii
wzrést $rednio z 57 do 62 proc.4©,
Raport Komisji Europejskiej wskazuje
kilka powoddw mniejszych inwesty-
cji przedsiebiorstw, m.in. wysokie
zatrudnienie w sektorze mikrofirm
charakteryzujacych sie stosunkowo
niskim poziomem inwestycji w przeli-
czeniu na pracownika oraz zwiekszong
niepewnos$¢ wynikajaca ze zmieniajg-
cych sie ram regulacyjnych*.

Wedtug szacunkéw McKinsey,

w 2030 r. w Polsce moze zabrak-
na¢ nawet 75 mld euro srodkéw na
inwestycje. W Polsce $rodki na inwe-
stycje pochodza z trzech gtéwnych

zrédet — sg to bezposrednie inwe-
stycje zagraniczne (BIZ), fundusze
Unii Europejskiej oraz srodki krajowe
(pozostate). BIZ sg bardzo zmienne
— w latach 2004-2018 zmiany

w wysokosci tych srodkéw wynosity
nawet 7 mld euro rok do roku*?, dla-
tego trudno je uznac za stabilne zrédto
finansowania. Co wiecej, naptyw $rod-
kéw w ramach BIZ niekoniecznie musi
przektadac sie wprost na rozwdj lokal-
nej gospodarki — $rodki te moga np.
zostac zaoszczedzone, skonsumowane
lub przeptynac¢ do kolejnego kraju.

Fundusze unijne mogg od 2021r.
zostac ograniczone, aw 2030 .
moga nawet spas¢ do zera. Na

ich poziom wptywa wiele czyn-
nikéw politycznych i trudnych do
przewidzenia zdarzen, np. brexit.
Dlatego tak kluczowe jest finanso-
wanie lokalne. Depozyty polskich

gospodarstw domowych i przed-
siebiorstw od 2004 r. stale rosna,
jednak stopa oszczednosci gospo-
darstw jest obecnie ujemna*?, co
oznacza waski strumien pieniedzy na
inwestycje. Zeby osiagna¢ poziom
20 proc. udziatu inwestycji w PKB
(czyli poziom $redniej UE) w 2030 .,
Polska musiataby zwiekszy¢ inwesty-
cje 0 30 mld euro. Z kolei by osiagna¢
poziom 25 proc. udziatu inwestycji

w PKB, zaktadany w Strategii Odpo-
wiedzialnego Rozwoju przygotowane;j
przez Ministerstwo Inwestycji i Roz-
woju, naktad na inwestycje musiatby
zwiekszy¢ sie** 0 75 mld euro. Powyz-
sze wyliczenia zaktadajg, ze poziom
BIZ bedzie utrzymywat sie na srednim
poziomie z ostatnich 15 lat, fundu-
sze unijne przestang ptynac, a srodki
krajowe bede rosng¢ w tym samym
tempie co przez ostatnie 15 lat.

Depozyty rosna nieprzerwanie od 2004 r., ale stopa
oszczednosci gospodarstw domowych spadla ponizej

0 proc.

Depozyty, mld euro

1400
1200
1000
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400
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0

Przedsiebiorstwa

Gospodarstwa
domowe

Pozostate

Oszczednosci, proc. dochodu do dyspozycji gospodarstw domowych

2006 2007 2009 20M

Zrédto: NBP, OECD
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Poziom inwestycji w badania i rozwéj w Polsce jest
2 razy nizszy niz srednio w UE

| . .
01 2X mniej
1,8%
1,4%
0% 090
Wydatki krajowe
brutto na badania
i rOZWO
proc. PKB, 2017r. g Czechy Wegry Polska Stowacja

Zrédto: Eurostat

Niskie wydatki na badania i rozwdéj skutkuja niska
innowacyjnoscia polskiej gospodarki

21,8 1 19,2 SIS

Naukowcy Publikacje naukowe
(etaty przypadajace (podzielone przez PKB
na milion w mld dol.?)

mieszkancow) .
Wynik
innowacyjnosci

Punkty w skali 1-100

50 46 49
UE W3® Polska

04 03

Nowe firmy
(przypadajace na tysigc patenty

Miedzynarodowe Wspoétpraca pomiedzy
Srodowiskiem
biznesowym
i naukowym

(w skali 1-100)

mieszkancéw w wieku
produkcyjnym)

(podzielone przez
PKB w mld dol.?)

a Wg parytetu sity nabywczej
b Grupa Wyszehradzka bez Polski
Zrodto: Global Innovation Index
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Oprocz poziomu inwestycji wazne
jest réwniez ich przeznaczenie, czyli
to, w co inwestowane sg srodki. Pol-
skie inwestycje sg w niewielkim
stopniu nakierowane na innowa-
cje, badania i rozwéj. W ten obszar
w Polsce inwestuje sie tylko 1 proc.
PKB, podczas gdy w UE to 2,1 proc.,
a w Stanach Zjednoczonych nawet
2,8 proc.

Niski poziom wydatkéw na badania

i rozwoj skutkuje niskim poziomem
innowacyjnosci gospodarki — w Swia-
towym Indeksie Innowacji*® Polska
otrzymata 42 punkty na 100 moz-
liwych do zdobycia, w poréwnaniu
do 46 punktéw srednio dla pozosta-
tych krajow Grupy Wyszehradzkiej
oraz 63 dla lideréw UE, takich jak
Holandia czy Szwecja. To daje Pol-
sce dopiero 24. miejsce w UE. Polacy
zaktadajg mniej firm i majg mniej
miedzynarodowych patentéw. Co wie-
cej, wspodtpraca pomiedzy firmami

a uniwersytetami jest w Polsce ogra-
niczona — w Swiatowym Indeksie
Innowacji pod wzgledem wspdlnych
badan biznesu i uczelni wyzszych
Polska jest na 86. miejscu na 120 kra-
jow*e, w skali od 1 do 100 wspétpraca
zostata oceniona na 37 punktéw. Jako
gtéwne powody takiego stanu rze-
czy Komisja Europejska wskazuje
ograniczone $rodki, skomplikowane
procedury oraz niskie umiejetno-

éci zarzgdzania projektami po stronie
akademickiej*’.

Rezultatem wyzej wymienionych
czynnikow jest to, ze polskie firmy
sg nisko skapitalizowane i jest wsréd
nich bardzo mato swiatowych lide-
row. Mimo tego, ze polski rynek ma
wielko$¢ podobng do Szwecji czy
Szwajcarii, z Polski pochodzi zale-
dwie 7 firm notowanych w rankingu
najwiekszych publicznych spétek
na $wiecie, a ze Szwecji i Szwajcarii
odpowiednio 26 i 4148,



Rynek pracy

Polski rynek pracy potrzebuje nowych
dzwigni wzrostu — dotychczasowe
gtéwne zrédto przyrostu liczby pra-
cownikow, czyli spadek bezrobocia,
wyczerpuje sie. Te zmiany w pota-
czeniu z negatywnymi trendami
demograficznymi oraz niskim pozio-
mem partycypacji mogg stanowié
powazne zagrozenie dla utrzymania
szybkiego tempa wzrostu.

0Od 2004 r. liczba oséb aktywnych
zawodowo (czyli suma oséb pra-
cujgcych i bezrobotnych aktywnie
poszukujacych pracy) nie zmienita sie
znaczgco. Wzrést natomiast wskaznik
zatrudnienia z 57 do 72 proc., niemal
do poziomu $redniego dla UE, ktéry
wynosi 73 proc. W tym samym okresie
stopa bezrobocia spadta z 19 proc. do
4 proc. i jest obecnie jedng z najniz-
szych w catej UE*. Ma to oczywiscie
pozytywne skutki spoteczne, ale
oznacza, ze kraj musi szukac innych
zrédet wzrostu liczby pracownikéw.

Dodatkowym wyzwaniem dla pol-
skiego rynku pracy sg zmiany
demograficzne. Spadajacy przyrost
naturalny spowodowat, ze w latach
2004-2018 liczba osdb w wieku
produkcyjnym (15-64 lata) zmalata
o 1mln, a przewidywany jest jej dal-
szy spadek 0 2,1 min do 2030 r.5°,

Potaczenie obu czynnikéw prowa-
dzi do nieréwnowagi popytu (osoby
szukajace pracy) oraz podazy pracy
(pracodawcy szukajacy pracow-
nikéw), co oznacza problemy dla
pracodawcow ze znalezieniem sity
roboczej. Juz dzis firmy budowlane
oraz przemystowe wskazujg braki
kadrowe jako jeden z czynnikéw
ograniczajacych poziom produk-
cji®'. O skali problemu $wiadczy¢
moze fakt, ze pod koniec 2018 r.

w kraju byto tacznie 140 tys. waka-
tow, z czego wiekszos¢ dotyczyta
stanowisk niewymagajacych specjali-
stycznych kwalifikacji®?.

W ciagu ostatnich 14 lat populacja w wieku produkcyjnym?®
zmniejszyla si¢ o 1 mln, a do 2030 r. spadnie o kolejne

2,1 mln
Populacja w min
>64 5,0 6,7
60-64 15
s
= 25-59
15-24
<15
38,2 38,4
2004 2018

a Przyjeto wiek produkcyjny 16-64 lata
Zrédto: GUS

8,6

2,1 mln

37,2

2030
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Aby utrzymac ten sam poziom sily roboczej, Polska
musialaby zwiekszy¢ wskaznik aktywnosci zawodowej
do 70 proc. lub zwiekszy¢ sile robocza poprzez migracje

Populacja ® Aktywnos¢ Sita robocza?,
15-64 lata, min zawodowa, proc. min

2004 r. 26,8 62% 16,6
2018 . 258 65% 16,7
2030r.

a Osoby aktywne zawodowo w wieku 15-64 lata
Zrédto: GUS, analiza McKinsey

W poréwnaniu do Szwecji Polska ma znacznie nizszy
poziom aktywnosci zawodowej

Udziat grupy wiekowej, proc.

Polska Szwecja

Aktywne = 28% 72% 38% 56% 89% 79%

Nieaktywni

94

Aktywni = 36% 83% 60% 53% 94% 84%
16-24  25-64  5b-64 15-24 26-64  b5-64

Wiek
Zrédto: Eurostat, GUS
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Rozwigzaniem powyzszych proble-
mow mogtoby by¢ zwiekszenie liczby
0s0b na rynku pracy poprzez akty-
wizacje osob biernych zawodowo

lub zapewnienie pozytywnego salda
migracji (wiecej oséb w wieku produk-
cyjnym przyjezdzajacych do kraju niz
z niego wyjezdzajacych).

W Polsce wspotczynnik aktywnosci
zawodowej wynosi 65 proc.®3, pod-
czas gdy $rednia dla panstw UE siega
74 proc. Najlepiej pod tym wzgle-
dem wypada Szwecja, gdzie pracuje
nawet 83 proc. oséb w wieku produk-
cyjnym54, Poréwnujgc wyniki Polski

i Szwecji, mozna zaobserwowad, ze
najwieksze réznice we wspdétczynniku
wystepuja w grupach oséb mtodych,
starszych oraz kobiet, w ramach kto-
rych wskaznik aktywnosci zawodowej
wypada znacznie stabiej w Polsce.

O potencjalnych dziataniach, ktére
mogtyby zaktywizowac te grupy,
piszemy w Rozdziale 5. Z naszych
analiz wynika, ze gdyby Polsce udato
sie zaktywizowac¢ wspomniane trzy
grupy w takim samym stopniu, jak

w Szwecji, rynek pracy mogtoby zasi-
li¢ dodatkowo nawet 4 min oséb.

Rozpatrujgc mozliwosci zapewnienia
dodatniego salda migracji w Pol-
sce, dostrzec mozna dwa potencjalne
zrédta. Jednym sg powroty roda-
kéw z zagranicy. Znaczacg grupe
moga stanowi¢ Polacy opuszczajacy
Wielkg Brytanie z powodu niepew-
nosci zwigzanej z brexitem. W latach
2017-2018 zaobserwowano spadek
liczby polskich imigrantéw w Wielkiej
Brytanii o 11 proc.?®. Drugim zrédtem
moga by¢ obcokrajowcy przyjez-
dzajgcy do pracy w Polsce. Szacuje
sie, ze w 2017 r. w kraju przebywato
ponad 1 milion pracownikéw zagra-
nicznych®®. Zdecydowanag wigkszo$¢
z nich stanowili Ukraincy. Liczba
wnioskéw o pozwolenie na prace zto-
zonych przez obywateli panstw spoza
UE w 2018 r. siegneta 367 tys. Co
ciekawe, az 100 tys. pochodzito od



Pracownicy chetnie przyjezdzaja do Polski, nie tylko

z UKkrainy, ale tez z Azji

Liczba wnioskow
o pozwolenie na prace,
2018 r,, tys.

Ukraina

Nepal

Biatorus

@ Bangladesz

Indie

Motdawia

Azerbejdzan

Gruzja

Uzbekistan

Filipiny

Zrédto: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Opieki Spotecznej

Automatyzacja

Automatyzacja, dynamicznie zmie-
niajgca rynek pracy na swiecie,

nie rozwigze wyzwan zwigzanych

z zatrudnieniem i deficytem wykwali-
fikowanych pracownikéw. Jak wynika
z analiz McKinsey®®, nawet 49 proc.
czasu pracy w Polsce (odpowied-
nik 7,3 min etatéw) zajmujg czynnosci,
ktore moga zosta¢ zautomatyzowane
do 2030 r. dzieki zastosowaniu ist-
niejacych juz dzis technologii. Jednak
odsetek czynnosci, ktére w rzeczy-
wistosci zostang zautomatyzowane,
bedzie zapewne nizszy ze wzgledu na
bariery technologiczne, gospodarcze,
legislacyjne i spoteczne.

Podczas gdy czes$¢ czynnosci pra-
cownikow zostanie przejeta przez
maszyny, dzieki rozwijajace;j sie

automatyzacji moze powstac wiele
nowych miejsc pracy. Po pierw-
sze, nowe technologie zwiekszajag
produktywnos¢, pozwalajac przedsie-
biorstwom obniza¢ ceny, podwyzszac
ptace i zwiekszaé zyski. To stymuluje
popyt, tworzac dodatkowe etaty. Po
drugie, nowe miejsca pracy beda
kreowane przez same technologie
automatyzacji. Przyktadem moga by¢
analitycy danych, ktérzy tworza i roz-
wijajg algorytmy automatyzacyjne. Po
trzecie, nowe stanowiska powstang
w wyniku przenikania sie trendow
globalnych, takich jak starzenie sie

spoteczenstwa czy rozwoj technologii.

Trzeba przy tym pamietac, ze wyzej
opisane trendy bedg stanowi¢ wyzwa-
nie i wymagac inwestycji w tworzenie
kompetencji wsrod pracownikow.

obywateli panstw innych niz Ukraina,
np. Nepalu, Indii czy Filipin. Ozna-
cza to ponad szesciokrotny wzrost
liczby takich wnioskéw w ciggu
trzech ostatnich lat®’.

Wazng czescig przemyslanej

i efektywnie prowadzonej polityki
migracyjnej jest nie tylko zache-
cenie wybranych oséb do pracy
w Polsce, ale rowniez ich zatrzy-
manie w kraju. Jest to istotne
zwtaszcza w perspektywie uta-
twionej dalszej migracji na zachod
Europy. Skala tego zagrozenia jest
jak na razie bardzo trudna do osza-
cowania, ale wskazuje sie, ze nawet
jedna trzecia pracownikéw z Ukra-
iny rozwaza prace w Niemczech po
uproszczeniu procedur zatrudnienia
obcokrajowcéw spoza UESS,

49%

czasu pracy zajmujg w Polsce

czynnosci, ktére moga zostac

zautomatyzowane do 2030 r,,
co przektada sie na

7,3 mln

miejsc pracy

Zrédto: Analiza McKinsey - raport
,Ramie w ramie z robotem”
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Czynniki
wspierajace rozwoj
gospodarczy

Wykorzystanie szansy na podwojenie wielkosci
polskiej gospodarki do 2030 r. poprzez utrzymanie
szybkiego tempa rozwoju i wzrost produktywnosci,
o ktorych pisaliSmy w poprzednim rozdziale,
zalezy od wielu czynnikéw wspierajacych wzrost
gospodarczy. Naleza do nich m.in. latwosé
prowadzenia dzialalnosci biznesowej, efektywny
system podatkowy, stabilny sektor bankowy,
ktéry umozliwia finansowanie inwestycji oraz
nowoczesna infrastruktura transportowa,
energetyczna i telekomunikacyjna. Niektdre z tych
czynnikéw znaczaco poprawily sie w ostatnich
dziesiecioleciach, inne nadal wymagaja poprawy.
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Srodowisko
biznesowe

37 dni

$redni czas konieczny
do zatozenia spotki z 0.0.

334
godziny

czas, jaki w ciggu roku
przecietna polska
firma poswieca na
kwestie podatkowe

32 Polska 2030

Najkorzystniejsze srodowiska bizne-
sowe cechuje wysoka jakos¢ regulacji
oraz ich efektywnosé we wszyst-
kich kluczowych dla przedsiebiorcow
obszarach, od zatozenia firmy, uzy-
skania kredytu, prowadzenia handlu
miedzynarodowego po procedury
zwigzane z niewyptacalnoscig®. Aby
Srodowisko biznesowe w Polsce
mogto by¢ sprzyjajgce dla przed-
siebiorcéw, warto jeszcze poprawic

i usprawnic wiele procesow.

Polska plasuje sie na 33. miejscu
w rankingu Banku Swiatowego ,Doing
Business 2019” wéréd 190 krajow
badanych pod katem tatwosci w zato-
zeniu oraz prowadzeniu biznesu.

Warto jednak zaznaczy¢, ze zaden
kraj, w tym najwyzej uplasowane pan-
stwo, czyli Nowa Zelandia, nie osigga

najwyzszych not w kazdym obszarze.
Kluczem do sukcesu jest zajecie pozy-
cji lidera w 3-5 obszarach oraz miejsce
w pierwszej dziesigtce w kolejnych
2-3. Takie wyniki zachecajg do prowa-
dzenia biznesu zaréwno inwestorow
zagranicznych, jak i obywateli®',

Na odlegte miejsce Polski w rankingu
w najwiekszym stopniu wptywa
kategoria ,2tatwos$¢ zatozenia biz-
nesu”, gdzie kraj zajmuje dopiero
121. miejsce. Sredni czas potrzebny
na zatozenie spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig w Polsce to

37 dni. Liderem w UE jest Dania,
gdzie proces ten trwa tylko 3,6 dnia.
Pomimo wprowadzenia pewnych
utatwien, takich jak mozliwos¢
zaktadania spétek przez internet®?,
w wielu wypadkach liczba czynnosci

Wigkszym wyzwaniem dla polskich firm jest stopien
skomplikowania systemu podatkowego niz wysokos¢

obciazen

Czas potrzebny do spetnienia
wymogow podatkowych,

2018 r., godziny

Wysokos¢ obcigzen
podatkowych?, 2018 r.,
proc. dochodu

Butgaria 453 49
45
Polska 334
4
40
Wegry 277 ‘—
w3 233 87
Niemcy 218
UE 166
Finlandia 90 08
Irlandia 82
Estonia 50 26

a Uwzglednia m.in. CIT, ubezpieczenia spoteczne, podatki od transakcji finansowych

b Srednia dla Grupy Wyszehradzkiej bez Polski

Zrédto: Bank Swiatowy, raport ,Doing Business 2019”



czy tez czas potrzebny na dokonanie
formalnosci sg wcigz zbyt duze (np.
zarejestrowanie spotki w KRS moze
trwac do 4 tygodni)®3.

Kolejnym wyzwaniem zwigzanym ze
Srodowiskiem biznesowym jest system
podatkowy. Wedtug metodologii ran-
kingu ,Doing Business 2019”, taczne
obcigzenie podatkami dla biznesu
(uwzgledniajgce m.in. CIT, ubezpie-
czenia spoteczne czy podatki od
nieruchomosci) siega ok. 40 proc.,
czyli jest na poziomie $redniej unij-
nej. Jednak na rozliczenia z fiskusem
polska firma poswieca przecietnie az
334 godziny w roku. W catej UE tylko
firmy w Butgarii sg w gorszej sytuaciji.
Srednia dla krajow OECD jest dwu-
krotnie nizsza (160 godzin), a w Estonii,
ktéra w rankingu zajmuje 1. miejsce

w UE, liczba ta jest ponad szesciokrot-
nie nizsza (50 godzin).

Polski system sgdownictwa, mimo
wysokich naktadéw finansowych,
cechuje umiarkowany poziom efek-
tywnosci oraz wysokie obcigzenie
sprawami. Zgodnie z opinig eksper-
téw z Banku Swiatowego, efektywne
sadownictwo jest waznym czynnikiem
utatwiajgcym prowadzenie biznesu,
gdyz poprzez budowanie poczucia
bezpieczenstwa obniza bariery zawie-
rania transakcji handlowych czy tez
podejmowania inwestycji oraz przy-
spiesza rozstrzyganie sporow. Dlatego
fakt, ze Polska wydaje na sgdownic-
two 0,5 proc. PKB (drugi wynik w UE)
i zatrudnia 26 sedziéw na 100 tysiecy
mieszkancow wobec 21 $rednio w UE®,
mogtby utatwia¢ prowadzenie biznesu,

gdyby nie brak przetozenia na wysoka
efektywnos¢. Czas potrzebny na roz-
strzygniecie spornych spraw cywilnych
i handlowych w pierwszej instanc;ji

to $rednio 232 dni, co jest wynikiem
przecietnym na tle UE (252 dni). Euro-
pejskim liderem jest Litwa, gdzie
takie rozstrzygniecia zajmujg jedynie
85 dni. Jednym z czynnikéw wydtuzaja-
cych czas rozstrzygania spraw jest ich
liczba — w Polsce na 100 mieszkancow
co roku wptywa 3,5 sprawy cywilnej

i handlowej, w poréwnaniu do $rednio
2 spraw w UE®®,

Zeby poprawi¢ efektywno$é sadow-
nictwa w Polsce, nalezy zadbaé m.in.
0 upraszczanie procedur i jak naj-
szerszg informatyzacje, zaréwno
wewnatrz sgdow, jak i w kontaktach
ze stronami.

Polskie sady osiagaja przecietne wyniki efektywnosci
mimo stosunkowo wysokich nakladéw budzetowych

Najnizszy
wynik

Wydatki na 0/

sgdownictwo, .
2017 r., proc. PKB

Liczba sedzidw,
2017 r., na 100 tys.
mieszk.

Sredni czas na
rozstrzygniecie
spraw cywilnych
i handlowych?,
2017 r., dni

548

Nowe sprawy cywilne
i handlowe?®,
2017 r.

Oczekujace sprawy
cywilne i handlowe?®,
2017 r.

a Pierwsza instancja
b Na 100 mieszkancow
Zrédto: Justice Scoreboard 2019

Najwyzszy
wynik
0,3 0,5 0,6
o
g Pga Butgaria
21 26 43
o
g Pga Chorwacja
262 232 85
o6 O
UE Polska Litwa
3,6 2,0 01
o 6 o
Polska UE Finlandia
21 15 01
[ ) o
F’ga UE Finlandia
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Sektor
bankowy

4%
(o)
Srednioroczny wzrost aktywow

sektora bankowego przez
ostatnie 15 lat
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Polski sektor bankowy ma predys-
pozycje do efektywnego wspierania
rozwoju gospodarki. Banki dziata-
jace w Polsce pozytywnie przeszty
europejskie stress testy, ktére spraw-
dzaty ich odpornos¢ na wstrzasy
takie jak brexit czy nagte spadki
gietdowe. Co wiecej, banki stabil-
nie zwiekszajg aktywa, a rynek jest
zdywersyfikowany.

Najwazniejsze dane na temat sek-
tora bankowego w Polsce wskazuja,
ze jest on stosunkowo dobrze przygo-
towany na wahania rynkowe. Wedtug
badania z 2018 r. wspdétczynnik kapi-
tatu Tier 1 (stuzacy do pokrywania
strat w warunkach wyptacalno-

$ci banku) siegat 16 proc.®8, podczas
gdy minimalny poziom wymagany
przez regulacje z pakietu Bazylea
[l to 10,5 proc. Banki dobrze wypa-
dajg réwniez pod wzgledem poziomu

aktywow ptynnych, czyli tzw. wskaz-
nika LCR, ktory w Polsce wynosi
149 proc.?’, przy niezbednym mini-
mum 100 proc. Jest jednak jeden
obszar, ktéry wymaga uwagi. To
poziom kredytdéw zagrozonych (z ang.
NPL). Wynosi on 12,5 proc., czyli dwa
razy wiecej niz Srednia UE®S. Kredyty
zagrozone sg wpisane w dziatalnos¢
bankowa, ale zbyt wysoki ich poziom
negatywnie wptywa na rentownosc.

Sektor bankowy w Polsce rosnie

i ma potencjat do dalszego rozwoju.
W ciggu ostatnich 15 lat osiggnat
Sredniorocznie 4 proc. wzrostu akty-
wow rok do roku. Chociaz jest to
wynik zgodny z poziomem rozwoju
PKB Polski, to jest on relatywnie
wysoki, szczegdlnie w poréwnaniu

z wiekszoscig krajow UE, gdzie sektor
bankowy osigga nizsze niz 2-procen-
towe wzrosty lub nawet sie kurczy®®.

Polskie banki posiadaja wysokie zasoby kapitatu

Wspdtczynnik kapitatu podstawowego, 2018 r.2, proc.

Estonia

Irlandia

Niemcy

Polska

Portugalia

Wrtochy

Hiszpania

16,3

Srednia Grupy
Wyszehradzkiej bez Polski

06

17,9
Srednia UE

a Procent kapitatu Tier 1do aktywow wazonych ryzykiem

Zrédto: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy



Polski sektor bankowy jest zdywersyfikowany — do 5 najwiekszych bankéw nalezy tylko

50 proc. aktywéw

Udziat aktywow nalezgcych do b najwiekszych bankéw, 2018 r.

|
|
Q7% 91% 91% :
|
|
|
Grecja Estonia Litwa I Polska Francja
|
|
|
:
|
64% |, 63%
Srednia UE !

Zrédto: European Banking Association, Europejski Bank Centralny

Polskie banki osiagaja
niski zwrot z kapitatu — 7%

Co wiecej, sektor bankowy w Pol-
sce ma takze potencjat do dalszej
ekspansji. Dla przyktadu — rynek
kredytéw w Polsce jest mniejszy
niz srednia w UE. Wida¢ to chocby
po niskim zadtuzeniu gospodarstw
domowych —w 2017 r. w Polsce sie-
gato ono 35 proc. PKB w poréwnaniu
do 61 proc. w UE™,

Rynek bankowy w Polsce cechuje
niska koncentracja. W 2018 r. pie¢
najwiekszych bankéw miato 50 proc.
udziatu w rynku — to 14 pkt proc.
mniej niz Srednia UE™. Tak wysoki
poziom rozproszenia wzmaga konku-
rencje, ale utrudnia uzyskanie efektu
skali. Przektada sie to na niski zwrot
z kapitatu (ROE) bankéw w Polsce,
ktéry wynosi 7 proc. Jest to wynik
blisko dwa razy gorszy niz $rednia
rentownos$¢ bankdéw z pozostatych
krajow Grupy Wyszehradzkiej2. Warto

50% 48% ’ 39% ' 29% ‘

Wielka Niemcy
Brytania

Srednia Grupy Wyszehradzkiej bez Polski

jednak zaznaczy¢, ze istnieje na rynku
pewien dualizm: sg duzi i mocni gra-
cze (b najwiekszych pod wzgledem
aktywdéw bankéw ma ROE na pozio-
mie 10 proc.) oraz mniejsi i stabsi
(obnizajgcy ROE dla catego rynku).

Ogodlna sytuacja w sektorze ban-
kowym jest dobra, ale utrzymanie
stabilnosci i wzrostu wymaga uwagi.
Istnieje bowiem ryzyko pogorszenia
sie koniunktury, a zmiany regulacyjne
wprowadzajace wyzsze obcigzenia
podatkowe czy wymogi kapitatowe
moga ograniczy¢ mozliwosci ban-
kow w zakresie poszerzenia oferty dla
konsumentoéw i zwiekszy¢ koszty. To
tym wazniejsze, ze sektor bankowy
zostat w ramach dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego PSD2 otwarty
na konkurencje fintechéw i innych
podmiotéw spoza tradycyjnie rozu-
mianego sektora bankowego.
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Infrastruktura
transportowa

1000 km

autostrad wybudowano
w ciggu 15 lat od wejscia
Polski do UE

36 Polska 2030

Infrastruktura transportowa w Polsce
poprawia sie, szczegdlnie od momentu
wejscia do Unii Europejskiej i naptywu
Srodkéw finansowych przeznaczonych
na ten cel. W tym niezwykle waznym
dla wsparcia rozwoju gospodarczego
obszarze Polska ma jednak wcigz
wiele do nadrobienia.

Duza wage warto przytozy¢ do sieci
drég, ktérych Polska wcigz ma
zbyt mato i ktére sa niskiej jakosci.
W ciggu ostatnich 15 lat od wejécia
do Unii Europejskiej Polska wybudo-
wata ponad 1000 km autostrad, przy
czym tempo znacznie wzrosto przed
Mistrzostwami Europy w Pitce Noz-
nej Euro 2012, natomiast po turnieju
zwolnito. Jezeli Polska chciataby osia-
gnac poziom gestosci infrastruktury
drogowej poréwnywalny do Niemiec,
musiataby posiadac jeszcze 4 tys.
km drég sklasyfikowanych jako drogi
klasy E (trasy miedzynarodowe)™.
Drogi w kraju wymagaja rowniez
znacznych inwestycji w poprawe ich

stanu — wedtug opinii przedstawi-
cieli biznesu, Polska plasuje sie pod
wzgledem jako$ci drég dopiero na
64. miejscu na $wiecie™. Dodat-
kowych inwestycji wymaga takze
zapewnienie bezpieczenstwa na dro-
gach, ktére mimo zdecydowane;j
poprawy w ostatnich latach jest nadal
niskie™.

Waznym trendem, ktéry przez naj-
blizsze kilkadziesiat lat bedzie
ksztattowac i zmieniac infrastrukture
drogowa, w szczegdlnosci w miastach,
jest coraz szersze wykorzystanie
samochodow elektrycznych, UTO
(urzadzenie transportu osobistego, np.
hulajnogi elektryczne), pojazdéw auto-
nomicznych czy dronéw, ktére beda
zmienia¢ sposob poruszania sie ludzi

i przewozu towaréw, Polska juz teraz
planuje dziatania majace utatwic¢ roz-
woj nowych form mobilnosci. Zaktada
sie, ze do 2030 r. w kraju bedzie
680 tys. elektrycznych samochoddw
i 72 tys. ogdlnodostepnych punktéw

Polska ma mniej kilometréw drég niz inne kraje UE,
w szczegdllnosci przy uwzglednieniu jej powierzchni

Autostrady i drogi
klasy E?, tys. km

Gestosc infrastruktury
drogowej na 1000 km?

2+ occ N
155 NNNEGEGEGEGEE Hiszpania TG 31
BONNEEEEE Nemcy NN 6
756 Polska [N 04
70O Rumunia T 0°
438 Wegry NN
40 Austia T /S
30N Czechy N o
3,8 Il Wik. Brytania I 15
200 Stowacja NN /1
0901 Irlandia | 13

a Sie¢ drég miedzynarodowych ustanowionych w Umowie Europejskiej w Genewie w 1975 r.

Zrédto: Eurostat 2017



12%

Srednioroczny wzrost liczby
pasazerow obstuzonych przez
polskie lotniska w latach
2004-2018

Sie¢ kolejowa w Polsce jest rozbudowana, ale korzysta

z niej niski odsetek Polakéw

Linie kolejowe,

tys. km
Niemcy 38,6
Francja 28,1
Polska 19,2

Hiszpania 15,9

Rumunia 10,8

Czechy 9,6
Austria 5,6
Stowacja 3,6
Dania 2,0

Zrédto: Eurostat 2017

tadowania”. Aby kraj dobrze przygo-
towat sie na rewolucje w mobilnosci,
konieczne jest przystosowanie nie
tylko infrastruktury, ale takze regula-
cji prawnych dotyczacych korzystania
z nowych $rodkéw transportu.

Sie¢ kolejowa w Polsce jest rozbu-
dowana — istnieje 19 tys. km tordéw,
co plasuje kraj na 3. miejscu w UE
i12. na $wiecie’, a 22 proc. transportu
towarowego odbywa sie przez kolej
(w poréwnaniu do 17 proc. w UE)™.
Jednak wedtug raportu Komisji Euro-
pejskiej® sie¢ kolejowa w Polsce
wymaga modernizacji ze wzgledu
na obecnos¢ waskich gardet i staby
stan techniczny. Tempo kontrakto-
wania inwestycji kolejowych znacznie
przyspieszyto w ostatnich latach,
natomiast terminowa realizacja tych

Procent populaciji
korzystajacy z kolei

36

34
33

19
17

14
13

planéw moze by¢ zagrozona. Wéréd
przyczyn potencjalnych opéznien
Komisja Europejska wymienia ogra-
niczone mozliwosci wykonawcéw,
jak réwniez skomplikowane i dtugo-
trwate procedury administracyjne

i finansowe.

Transport lotniczy w Polsce jest
coraz popularniejszy. W 2004 . lot-
niska w Polsce obstuzyty 9 min
pasazerdw, podczas gdy w 2018 .
byto ich juz pieciokrotnie wiecej

— ponad 45 min®'. Oznacza to wzrost
o ponad 12 proc. rok do roku. W tym
samym okresie prawie dwukrotnie
zwiekszyta sie tez liczba operacji lot-
niczych® (ze 180 tys. do 342 tys.),
jak rowniez przew6z tadunkéw
(294 w 2004 r. do 190 mIn tonokilo-
metrow w 2016 r.)83,

Polska 2030
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Infrastruktura
telekomunika-
cyjna

99,9%

38 Polska 2030

Obecnie w Polsce szybki internet
jest dostepny praktycznie na tere-
nie catego kraju. Bardzo dynamiczny
rozwoj gospodarki cyfrowej wymaga
jednak inwestycji w coraz nowocze-
$niejsze technologie sieciowe w celu
rozwoju ustug cyfrowych.

99,9 proc. gospodarstw domowych
w Polsce znajduje sie w zasiegu
szerokopasmowego internetu®,

a 79 proc. oséb w Polsce korzystato
z niego w ciggu ostatniego roku®®,
Jednak pod wzgledem dostepnosci

taczy o duzej przepustowosci (umoz-

liwiajacych pobieranie z predkoscig
powyzej 30 Mbps) kraj jest ponizej
unijnej $redniej — jedynie 53 proc.

gospodarstw domowych ma do nich
dostep w poréwnaniu do $redniej
UE na poziomie 79 proc.®®.

Co ciekawe, sposdb dostepu do
internetu wyrdznia Polske na tle Unii
Europejskiej. Pod wzgledem rozwoju
szerokopasmowego dostepu stacjo-
narnego Polska jest na 26. miejscu
w UE z wynikiem 61 proc. (Srednia UE
to 75 proc.). Natomiast pod wzgle-
dem nasycenia w zakresie dostepu
mobilnego kraj osiggnat pozy-

cje wicelidera w Europie ze $rednig
liczbg 144 subskrypcji na 100 oséb
(tuz za Finlandig z wynikiem 14.6),
podczas gdy srednia europejska to
90%",

Odsetek oséb w Polsce w wieku 16-74 lata, ktére uzywaly
internetu w ostatnim roku, zblizyl si¢ w 2018 r. do

poziomu unijnego

%

79 67
49 34

86 75 60 55
Holandia Niemcy UE Hiszpania Polska Butgaria
B 2007r. [ 2018
Zrédto: Eurostat

gospodarstw
domowych jest
w zasiegu internetu
szerokopasmowego



Infrastruktura
energetyczna

2,5x

dtuzej niz srednio w UE trwaja
w Polsce nieplanowane przerwy
w dostawach pradu

Wysokie ceny energii i awaryjnos¢
sieci energetycznej moga stano-
wi¢ czynnik spowalniajacy rozwdj
przemystu. W Polsce ceny hurtowe
energii elektrycznej sg wyzsze niz
w Niemczech, Czechach czy kra-
jach skandynawskich®, Réznica moze
wynikac z duzego udziatu elektrowni
weglowych, w ktérych istotnymi skta-
dowymi sg rosnace koszty paliwa,
koszty pracy, jak réwniez koszty

emisji dwutlenku wegla®. Takze sie¢
energetyczna w Polsce jest bar-
dzo zawodna. W UE tylko jeden kraj
— Rumunia — ma wiecej minut nie-
zaplanowanych przerw w dostawach
energii na osobe (tzw. wskaznik
SAIDI) niz Polska. SAIDI pozostaje
wysokie, nawet po uwzglednie-
niu typu infrastruktury (w Polsce
ponad 75 proc. to linie napowietrzne
w poréwnaniu do 40 proc. w UE)®,

Polska jest na drugim miejscu w UE pod katem
nieplanowanych przerw w dostawach pradu

Nieplanowane przerwy w dostawie prgdu (wskaznik SAIDI),

minuty na osobe

Rumunia

Polska

8

totwa

Witochy
Austria
Dania

Niemcy

69

606,

Zrédto: CEER

! Srednia UE

®

W Polsce wiekszos¢ energii elektrycznej pochodzi ze
spalania paliw kopalnych (gléwnie wegla), co pociaga za

soba znaczne koszty emisji CO,

TWh, 2017 .

[l Paliwa kopalne

Polska
UE 46%
Czechy 56%
Niemcy 58%

Francja 11%

Zrédto: Eurostat

B Energia jadrowa

[ Energia odnawialna

88% 12% puisie]

27% 2 3019
36% 8% g
13% 29% 10
73% 16% JRSZIS
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Jako$¢ zycia
Polakow

Wraz z bogaceniem sie spoleczenstwa oczekiwania
Polakéw rosna. Co wiecej, aby utrzymac silne
tempo rozwoju ekonomicznego, nalezy pamietac

o czynnikach wplywajacych na zadowolenie

z zycia, takich jak jako$¢ szkolnictwa i systemu
opieki zdrowotnej oraz stan srodowiska.

40 Polska2030
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Edukacja

42
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Jakos¢ szkolnictwa w Polsce na
poziomie podstawowym i liceal-
nym jest stosunkowo dobra, jednak
system edukacji, szczegélnie na jej
kolejnych etapach, powinien by¢
lepiej dostosowany do szybko zmie-
niajacego sie otoczenia. Kluczowym
aspektem jest dostosowanie edukaciji
i szkolen do dynamicznych zmian na
rynku pracy, ktérych przyktadem jest
automatyzacja.

Polscy uczniowie gimnazjéw osiagali
wysokie wyniki w miedzynarodowych
testach PISA 2015 — w matematyce
jest to wynik na poziomie 504 pkt,
w poréwnaniu do $redniej 487 pkt
w UE i 481 pkt w pozostatych krajach
Grupy Wyszehradzkiej®'. Nato-
miast w naukach przyrodniczych:
501 pkt w poréwnaniu do odpowied-
nio 488 i 477 pkt®2 Za przyktadowe
czynniki pozytywnie wptywajace
na wyniki uczniow mozna uznaé

stosunkowo niewielkg liczbe uczniow
przypadajaca na jednego nauczy-
ciela. W Polsce to dziewiecioro dzieci,
podczas gdy $rednia w OECD siega
13. Zgodnie z raportem Komisji Euro-
pejskiej®® w polskich szkotach warto
rozwazy¢ wzmochnienie nacisku na
rozwdj kompetencji przekrojowych,
takich jak krytyczne myslenie czy roz-
wigzywanie problemdw. Kluczowe
sg takze umiejetnosci cyfrowe, tym-
czasem obecnie na jednego ucznia
w Polsce przypada 0,4 kompu-

tera w poréwnaniu do 0,7 Srednio

w OECD®%,

Polskie uczelnie mogg pochwali¢ sie
wysoka liczbg absolwentéw. W latach
2004-2018 podwoita sie liczba 0séb
z dyplomem uczelni wyzszej — z ponad
3 min do 6,5 min. Taki dyplom posiada
juz 27,2 proc. Polakéw, to mniej wie-
cej tyle samo, co $rednio w UE

(28,7 proc.)®.

Polscy uczniowie osiagaja ponadprzecietne wyniki

W nauce

@ Polska @ UE @ Grupa Wyszehradzka bez Polski

Wyniki testéw PISA 20156

520
510
. -
490

480

470

460

450
Matematyka

Zrédto: OECD, badanie PISA

488

486

Czytanie Nauki

przyrodnicze



Polskie szkolnictwo wyzsze nie jest wystarczajaco
skuteczne w ksztalceniu zgodnie z zapotrzebowaniem

gospodarki
Najnizszy Najwyzszy
wynik wynik
Umiejetnosci 36 39 4,8 57
absolwentdéw uczelni?, . ‘ ’ ‘
2018 r. Polska UE Holandia
tatwo$é w wyszukiwaniu 2.9 41 43 53
wykwalikowanych . . . .
pracownikow?, 2018 r. Polska  UE Finlandia
>800 338 4
Jakosc¢ uczelni wyzszych,
miejsce w rankingu na . . . .
rok 2020° Polska WIk. Brytania
39,9 15,2 17 6,2

Bezrobocie wsrod
mtodych, 2018 r.,
proc.

a Skala od 1do 7, gdzie 7 jest najwyzsza notg

UE Polska Niemcy

b Najwyzsze miejsce uczelni z danego kraju w rankingu QS World University Ranking 2020
Zrédto: Eurostat, Swiatowe Forum Ekonomiczne — Global Competitiveness Index, QS World

University Ranking 2020

W ciagu ostatnich 15 lat liczba
absolwentéw uczelni wyzszych w Polsce
podwoila sie¢ i zblizyla do $redniej UE

Jednak jakos¢ szkolnictwa wyz-
szego i jego dopasowanie do
potrzeb rynku pracy wcigz wymagajg
poprawy. Miedzynarodowa pozy-

cja polskich uniwersytetéw, mierzona
miejscem w rankingu QS World Univer-
sity Ranking, jest niska. Uniwersytet
Jagiellonski, czyli najwyzej oceniona

w rankingu na 2020 r. polska uczelnia,
znalazt sie dopiero na 338. miejscu na
Swiecie. Polskie szkoty wyzsze pozo-
stajg w tyle nie tylko za uczelniami

z USA i Wielkiej Brytanii, ale takze

z Malezji (miejsce 70.) czy Meksyku
(103.). Inne kraje z Grupy Wyszeh-
radzkiej sg w podobnej sytuacji.

Najlepsza czeska uczelnia znalazta
sie na 291. miejscu, a wegierska na
501. miejscu®®.

Pod wzgledem kwalifikacji potrzeb-
nych w pracy polscy absolwenci
wcigz odstajg od europejskiej Sred-
niej. W skali Global Competitiveness
Index (gdzie 7 jest najwyzszg oceng
dopasowania kompetencji studen-
tow do ich przysztej pracy) Polska
osiagneta wynik zaledwie 3,9. Sred-
nia dla panstw UE w tym zakresie
wynosi 4,8%, co moze sugerowac,
ze mtodzi Polacy przydatne kompe-
tencje zdobywajg dopiero w pracy

i wskazuje na role pracodawcéw
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Wskaznik uczestnictwa dorostych w ksztalceniu
i szkoleniach jest znacznie nizszy od $redniej dla
Europy Péinocnej

Odsetek 0séb w wieku 25-64 lata, bioracych udziat w
szkoleniach w trakcie poprzednich 12 miesiecy, 2016 r.

-

totwa

Czechy

Stowacja

I
I
|
|
|
I
I
I
T
I
I
;
I
Chorwacja a

Litwa

Polska @

Stowenia

Butgaria

Rumunia 40
36%  54%

Srednia dla Europy  Srednia
Srodkowo-  dla Europy
-Wschodniej Pétnocnej

Zrédto: Eurostat; Digital Economy and Society Index, 2017,
raport McKinsey & Company ,Polska jako Cyfrowy Challenger”

27

firm w Polsce oferuje pracownikom
szkolenia w zakresie rozwoju
umiejetnosci cyfrowych

i technologicznych

44 Polska 2030

w ksztatceniu kadry w oparciu
o umiejetnosci wyniesione z uczelni.

Wraz z postepujaca automatyzacjq,

w wiekszosci gatezi gospodarki ro$nie
zapotrzebowanie na pracownikéw

z wysokimi umiejetnosciami techno-
logicznymi i cyfrowymi. Na znaczeniu
zyskujg takze wyzsze umiejetnosci
poznawcze oraz umiejetnosci spo-
teczno-emocjonalne. Zaréwno sektor
edukacyjny, jak i same firmy beda
musiaty poméc pracownikom dosto-
sowac sie do tego zapotrzebowania.
W tym kontekscie kluczowe beda
zaréwno panstwowe, jak i firmowe
strategie przekwalifikowania zawodo-
wego, w tym promowanie ksztatcenia
ustawicznego i formalnego szkolenia
pracownikéw.

W Polsce dorosli stosunkowo rzadko
korzystajg ze szkolen czy kontynuujg
edukacje. Jak wynika z analiz przedsta-
wionych w raporcie McKinsey ,Polska
jako Cyfrowy Challenger”, zaawanso-
wane umiejetnosci cyfrowe Polakéw
w wieku 35-65 lat sg 0 53-79 proc.
nizsze niz w zaawansowanych pod tym
wzgledem krajach Europy Pétnocne;.
Nie lepiej jest pod wzgledem pod-
stawowych umiejetnosci cyfrowych.
Na przyktad tylko 27 proc. Polakéw
deklaruje, ze potrafi stworzy¢ prezen-
tacje na komputerze®.

Wskaznik uczestnictwa dorostych

w szkoleniach w Polsce (26 proc. oséb
w wieku 25-64 lata) jest znacz-
nie nizszy od $redniej dla Europy
Srodkowo-Wschodniej i Europy
Pétnocnej (odpowiednio 36 proc.

i 54 proc.). Wynika to takze z braku
inicjatyw pracodawcow — tylko

12 proc. firm w Polsce oferuje pra-
cownikom szkolenia w zakresie
rozwoju umiejetnosci cyfrowych

i technologicznych®. Niezbedne
wydaje sie wiec stworzenie eko-
systemu, ktéry wspiera ksztatcenie
ustawiczne, motywuje dorostych do
zmiany i podnoszenia kwalifikacji
oraz oferuje praktyczne szkolenia.



System ochrony
zdrowia

Ochrona zdrowia, jako jeden z czyn-
nikéw sprzyjajacych dobrobytowi

i zadowoleniu z zycia, powinna by¢
waznym celem. Poziom ochrony
zdrowia w Polsce wymaga poprawy
zarébwno w obszarze efektywnosci
wydatkéw publicznych, jak rowniez
promowania prozdrowotnych nawy-
kéw i zachowan. Analizujac system
ochrony zdrowia, mozemy wytoni¢
jego sktadowe, takie jak zasoby (czyli
np. liczba lekarzy na obywatela), pro-
cesy wewnetrzne (np. efektywnosé
wydatkdéw) oraz wyniki — rezultaty
dziatania (np. przewidywana dtugos¢
zycia).

Ogodlny stan polskiego systemu
ochrony zdrowia odzwierciedlony
w rankingu Euro Health Consumer
Index 2018 jest dos¢ staby. Sposrod
35 sklasyfikowanych europejskich
krajow Polska z wynikiem 585 punk-
téow w 1000-punktowej skali plasuje

sie wraz z Wegrami na 32. miej-
scu, wyprzedzajgc jedynie Rumunie

i Albanie. Ws$réd pozytywnych aspek-
tow autorzy raportu wymieniajg
opieke kardiologiczng i dobrg edu-
kacje medyczng. Natomiast jedng

z najstabszych not przyznaja np. za
informowanie i prawa pacjenta.

Polacy ulegaja szkodliwym dla zdro-
wia natogom. 22 proc. polskiego
spoteczenstwa pali papierosy

w poréwnaniu do 18 proc. w UE (czy
9 proc. w Szwecji, ktdra jest tu lide-
rem), a 45 proc. wypito znaczng ilos¢
alkoholu w ciggu ostatniego roku
w poréwnaniu do 40 proc. w UE
(czy 12 proc. na Cyprze). Co wiecej,
Polacy rzadziej podejmujg aktyw-
nos¢ fizyczng — 59 proc. nie ¢wiczy
w ogodle w poréwnaniu do 48 proc.
srednio w UE i 19 proc. w Danii. Pozy-
tywne jest za to zamitowanie Polakéw
do warzyw i owocéw. Raz na dobe

Wedlug Euro Health Consumer Index (EHCI) jakos¢ stuzby zdrowia w Polsce nalezy do
najnizszych w Europie

Jakos¢ stuzby zdrowia, 2018 r. (punkty EHCI)
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Polacy w wiekszym stopniu niz przecietni Europejczycy
ulegaja niezdrowym nawykom

=@ Polska —@— Srednia UE

Odsetek osdéb spozywajacych
mniej niz 1 porcje owocow i warzyw dziennie

60

Odsetek oséb 3
spoZvwaia- Odsetek oséb
pozyala nieuprawiajg-
cveh znaczna 04, cychsportu
ilo$¢ alkoholu 590%o cyehsp

Odsetek osbéb palacych papierosy

Zrédto: Eurostat, 2014

Polski system ochrony zdrowia cechuje niska liczba lekarzy
i pielegniarek na 1000 mieszkancéw
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warzywa i owoce je 67 proc. Polakow,
czyli mniej wiecej tyle, ile $rednio
Europejczycy'®, ale mniej niz Belgo-
wie (84 proc.). Czynniki behawioralne
sg waznym obszarem, poniewaz
Institute for Health Metrics and Eva-
luation (IHME) szacuje, ze zachowania
takie jak uzywanie tytoniu, alkoholu,
zte odzywianie czy niska aktyw-
nos¢ fizyczna odpowiadajg za ponad
1/3 obcigzenia chorobami w Polsce™'.

Wydatki na ochrone zdrowia w Pol-
sce sg znaczaco nizsze nizw UE — po
uwzglednieniu wydatkéw publicznych
i ubezpieczen dodatkowych wraz

z wydatkami gospodarstw domo-
wych stanowig jedynie 6,7 proc. PKB,
podczas gdy $rednia dla Unii Euro-
pejskiej to 9,6 proc. W przeliczeniu
na mieszkanca wydatki te sg nawet
dwukrotnie nizsze. Oprécz pieniedzy
brakuje réwniez wykwalifikowanego
personelu medycznego. W Polsce
na tysigc mieszkancéw przypada

6,7% PKB

jest wydawane w Polsce na
stuzbe zdrowia



2,4 lekarza, podczas gdy $rednio

w UE jest ich 3,6. To najgorszy wynik
w catej Unii Europejskiej. W latach
2000-2016 ten wspdtczynnik prak-
tycznie sie nie zmieniat, podczas gdy
w wiekszosci krajow UE wzrést. Pol-
ska réownie niekorzystnie wypada pod
wzgledem liczby pielegniarek. Na
tysigc Polakéw jest ich b, podczas
gdy w UE — 82,

Duzym wyzwaniem pozostaje poprawa
efektywnosci i koordynacji opieki
zdrowotnej. Zgodnie z oceng Komi-
sji Europejskiej polski system ochrony
zdrowia cechujg niska efektywnos¢
wydatkéw, wysoka zaleznos$é od opieki
szpitalnej, braki kadrowe oraz dtugie
kolejki'®3, Za przyktad niskiej koordy-
nacji moze stuzy¢ leczenie wirusowego
zapalenia watroby typu C — w Mazo-
wieckiem oczekiwanie na leczenie
szpitalne trwa 22 dni, a w Zachodnio-
pomorskiem — az 576 dni'®*, Zgodnie

z wnioskami Komisji Europejskie;j
w starzejgcym sie spoteczenstwie
kluczowy jest takze system opieki dtu-
goterminowej, ktéry obecnie w Polsce
jest mato rozwiniety. Jego uspraw-
nienie mogtoby réwniez zwiekszy¢
aktywnos¢ zawodowa, w szczegdlno-
Sci kobiet, ktére dzis czesto zajmujg
sie osobami starszymi. Dzieki sys-
temowym rozwigzaniom kobiety te
mogtyby wréci¢ na rynek pracy.

Efekty dziatania systemu ochrony
zdrowia w Polsce sg zréznicowane.
Srednia przewidywana dtugosé zycia
w chwili urodzenia jest zauwazalnie
nizsza niz w UE (odpowiednio 78 lat

i 811at)'®s, Natomiast efekty leczenia
powszechnie wystepujacych choréb
sg zréznicowane'®,

W przypadku choréb nowotworowych
wskaznik umieralnosci przekracza
srednig europejska i wynosi 304 na
100 tys. mieszkancéw. Srednia dla

UE wynosi 261. Réznica moze wyni-
ka¢ m.in. z utrudnionego dostepu do
diagnostyki i nowoczesnych metod
leczenia oraz drogich lekéw.

Wskaznik umieralnosci dla pacjentéw
wymagajacych nagtej interwencji,
np. z udarem, jest nizszy od Sredniej
unijnej (85 wobec 101 na 100 tys.
oso6b rocznie), co moze sugerowad,
ze opieka medyczna w nagtych przy-
padkach jest w kraju na wysokim
poziomie.

W przypadku grupy schorzen okre-
Slanych tacznie jako przewlekta
obturacyjna choroba ptuc (POChP),
ktoéra wedtug prognoz Swiatowej Orga-
nizacji Zdrowia™” do 2030 r. bedzie
trzecig najczestsza przyczyng $mierci
na $wiecie, wskaznik $miertelnosci

w Polsce nalezy do najnizszych w UE
(23 vs 36 na 100 tys. 0séb). Wskazuje
to, ze ta przewlekta choroba jest sto-
sunkowo dobrze leczona w Polsce.

Wazne jest efektywne rozdysponowanie srodkéw na stluzbe zdrowia — dostep
do opieki jest zréznicowany w zaleznosci od wojewddztwa i typu opieki

Poradnia hepatologiczna

Oddziat rehabilitacji
neurologicznej

ey

Leczenie wirusowego zapalenia
watroby typu C

o™
‘,Q(b‘

Oddziat chirurgii
urazowo-ortopedycznej

)

Zrédto: NIK, Realizacja zadan Narodowego Funduszu Zdrowia w 2017 r.

Sredni czas
oczekiwania

ponizej 2 tyg.
powyzej 2 tyg.

powyzej 1 mies.

powyzej 3 mies.

powyzej 6 mies.

B powyzej 12 mies.
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Srodowisko
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Stan $rodowiska w Polsce, w szczegdl-
nosci troska o klimat, jako$¢ powietrza
czy gospodarka odpadami, budzi coraz
szersze zainteresowanie spoteczen-
stwa. Rosnie liczba Polakéw, ktorzy
uwazaja, ze ochrona srodowiska moze
pozytywnie wptynac na rozwoj gospo-
darczy kraju. W 2014 r. byto to 76 proc.
mieszkancoéw, z kolei w 2018 r. juz
84 proc. Wéréd badanych Polakéw
64 proc. uwaza, ze dzieje sie tak ze
wzgledu na wptyw stanu srodowiska
na jakos¢ zycia i stan zdrowia, z kolei
18 proc. badanych wskazuje rowniez
coraz bardziej odczuwalne konse-
kwencje finansowe (np. przy rosnacych
cenach prgdu uzywanie energo-
oszczednego sprzetu AGD pozytywnie
wptywa na domowy budzet)'8,

Zmiany zwigzane z ociepleniem kli-
matu sg odczuwalne w Polsce.

W ciggu ostatnich 20 lat wzrosty $red-
nie temperatury — nie tylko w kraju,
ale w catej Unii Europejskiej. Srednia

temperatura w miesigcach letnich jest
wyzsza o 1do ponad 2 stopni od $red-
niej temperatury w okresie bazowym
(lata 1951-1980)'°°. Wzrost $redniej
temperatury wptywa negatywnie na
roslinnos$¢, uprawy, nawodnienie, efek-
tywnosc¢ energetyczng urzadzen czy
zdrowie (udary, omdlenia itp.). Prze-
ktada sie réwniez na dodatkowe koszty
chtodzenia mieszkan, biur oraz fabryk
czy elektrowni. Sytuacje w Polsce
dodatkowo komplikuje fakt, ze kraj ma
bardzo niskie zasoby wody. Srednio na
jednego Polaka przypada 1600 metréw
szesciennych wody. Pod tym wzgle-
dem Polska zajmuje 133. miejsce wsréd
182 krajow na $wiecie'.

Polska zajmuje 3. miejsce w UE pod
wzgledem zanieczyszczenia powie-
trza pytem PM10™, ktéry przyczynia
sie m.in. do wzrostu zachorowalno-
éci na choroby uktadu oddechowego.
Sredni poziom zanieczyszczenia w UE
jest dwa razy nizszy. Zanieczyszczenia

Srednie temperatury w Polsce wzrastaja,
w szczegolnosci w okresie letnim

Srednie miesieczne wahania temperatury powierzchni Ziemi w °C w latach
1961-2018 w stosunku do okresu bazowego (lata 1951-1980)

3 Czerwiec-sierpien

3 Wrzesien-listopad

1960 1970 1980

Zrédto: FAOSTAT

1990 2000 2010 2018



Tempo dekarbonizacji w Polsce jest nizsze niz w innych powietrza powodujg 7 proc. zgonéw
: w Polsce™. W 2016 r. byto to 29 tys.
krajach UE

zgondw, w tym 14 tys. przedwcze-
snych'™, To prawie dwukrotnie wiecej

Emisja CO,, tys. ton
niz liczba zgondw na skutek wypadkdéw

4400 000 drogowych (9 tys.), a takze wiecej niz
liczba zgonéw spowodowanych rakiem

4200 000 piersi i prostaty (13 tys.)™.

4000 000 Polska jest odpowiedzialna za 9 proc.
emisji gazéw cieplarnianych w UE,

3800 000 podczas gdy udziat Polakéw w popu-
lacji UE wynosi 7 proc. Tempo

3600 000 -1,78% dekabornizacji jest w Polsce bardzo

UE powolne — emisje CO, spadty zaled-
3400000 wie 0 0,03 proc. w latach 2004-2016

w poréwnaniu do 1,78 proc. spadku
w UE oraz 1,7 proc. w pozostatych

400000 -0,03% Polska krajach Grupy Wyszehradzkiej'™.
Zwieksza sie natomiast koszt emi-
200 000 W3 N ¢ . ¢ o .
470% sji gazow. W europejskim systemie
0 handlu uprawnieniami do emisji (ETS)
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 cena za uwolnienie do atmosfery tony

CO,wzrosta z 6 do 24 euro w ciagu

- ; 116
a Srednia dla Grupy Wyszehradzkiej bez Polski ostatnich 3 lat™.

Zrodto: Eurostat . .
Niestety, w Polsce réwniez system

segregowania $mieci oraz recyklingu
nie dziata efektywnie. 46 proc. $mieci
komunalnych trafia na wysypiska, pod-
czas gdy unijna $rednia to 24 proc.".
W obszarze gospodarki odpadami
Unia Europejska stawia sobie ambitne
cele — np. do 2035 . jedynie 10 proc.
odpadéw komunalnych ma by¢ skta-
dowanych na wysypiskach. To jednak
oznacza, ze Polska ma wiele do zrobie-
nia w tym obszarze.

Polska wysyla na wysypiska wiecej $mieci niz kraje UE

Odpady komunalne, odsetek wszystkich odpadéw, 2016 .

7% 17 RS P

46% 24% 28% 29% 18% 26%

Wywéz na wysypisko Odzyskiwanie surowcow Odzyskiwanie energii Kompostowanie Spopielanie

I Poiska |} UE

Uwaga: dla 2 proc. $mieci w UE — brak danych na temat ich przeznaczenia
Zrodto: Eurostat
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Rozdziat 5

Scenariusze
dalszego rozwoju

Wzrost gospodarczy Polski w ciggu ostatnich

30 lat mozna uznac za znaczacy sukces. Jednak
utrzymanie tak dynamicznego tempa rozwoju
wymaga nieustannych staran i rozwaznej polityki
gospodarczej. Dalszy sukces zaleze¢ bedzie od tego,
czy Polsce uda si¢ m.in. zwiekszy¢ produktywnosc,
usprawnic rynek pracy oraz zapewnic przyjazne
srodowisko dla biznesu i spoleczenstwa.

50 Polska2030




Droga w poblizu Gliwic,
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Przyszlos¢

Sukces gospodarczy, jaki Polska
odniosta w ostatnich dekadach,

POlSki to precedens na $wiatowa skale.

52

Jednak dalsze utrzymanie tak dyna-
micznego tempa rozwoju nie jest
pewne — zalezy m.in. od inwesty-
cji, poziomu innowacyjnosci i kapitatu
ludzkiego czy odpornoéci na czynniki
zewnetrzne.

Sg wiec co najmniej dwa powody, by
mimo sukceséw nie spoczywac na
laurach. Po pierwsze, kraj powinien
przygotowac sie na mniej sprzyja-
jaca koniunkture. Po drugie, Polska
staje sie gospodarka rozwinieta, kté-
rej trudniej bedzie osiggac dalszy
dynamiczny wzrost. Dotychczaso-
wymi lokomotywami wzrostu byty
tradycyjne sektory gospodarki, kon-
sumpcja, spadajace bezrobocie przy
stosunkowo niskich kosztach pracy
oraz fundusze z Unii Europejskiej. Jed-
nak wiele z nich stopniowo hamuje.

Jesli wiec kraj chce pozostaé na
Sciezce szybkiego rozwoju gospodarki,
wzrostu zamoznosci spoteczenstwa

i unikniecia putapki sredniego dochodu,

Realny PKB Polski w mld euro

powinien ponownie zdefiniowac strate-
gie rozwoju i poszukac nowych zrodet
wzrostu. To takze czas, by przestaé
mysle¢ gtéwnie w kategorii ,gonienia”
europejskich lideréw, a zacza¢ samo-
dzielnie wytyczac sciezke rozwoju,
ktdra pozwoli skutecznie konkurowac
z najbardziej dynamicznymi gospodar-
kami na Swiecie.

Jak pokazujg analizy McKinsey,

w ciagu najblizszych 10 lat Polska ma
szanse na zapewnienie sobie dtugo-
terminowo potencjatu do szybkiego
rozwoju gospodarczego, nawet do
5 proc. rocznie. Taki wynik moze
przetozy¢ sie na podwojenie wiel-
kosci polskiej gospodarki. Ponizej
przedstawiamy wskazowki, ktére
moga pomadc osiggnac ten ambitny
cel. Dotyczg one m.in. zwieksze-
nia produktywnosci, dostosowania
rynku pracy do nowych wyzwan,
zwigzanych gtéwnie ze zmianami
demograficznymi i zapotrzebowa-
niem na wysoko wykwalifikowang
site roboczg oraz zapewnienia przy-
jaznego srodowiska dla biznesu

i spoteczenstwa.

300 5% Scenariusz
800 aspiracyjny
700
3% Scenariusz

600 bazowy
500
400
300
200

2004 2018 2030

Zrédto: McKinsey Global Institute Growth Model
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Potencjalne
SciezKki rozwoju
gospodarczego

Z analiz McKinsey wynika, ze Pol-
ska ma przed sobg dwie potencjalne
Sciezki rozwoju gospodarczego.

W pierwszym, bazowym scenariu-
szu Polska rozwija sie na poziomie
ok. 3 proc. rocznie, co jest natu-
ralng kontynuacjg dtugofalowego
trendu zwalniania tempa wzro-

stu (gtéwnie w oparciu o prognozy
demograficzne i dotyczace produk-
tywnosci). W tej sytuacji do 2030 r.
PKB w ujeciu realnym zwiekszytby
sie 0 200 mld euro, a w przeliczeniu
na osobe osiggnatby poziom 18,5 tys.
euro (obecnie jest to 12,4 tys. euro™®).
Pod wzgledem PKB na osobe Polska
osiggnetaby wyzszy poziom niz obec-
nie Portugalia.

Istniejg jednak czynniki ryzyka, ktére
moga negatywnie wptynac na rozwdj
gospodarczy Polski, uniemozliwiajac
osiagniecie nawet scenariusza bazo-
wego. Nalezg do nich m.in. znaczacy
spadek liczby ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym, szybsze niz spodziewane
wygaszanie dofinansowania z UE,
spadek inwestycji zagranicznych czy
ograniczenie wzrostu produktywno-
sci ze wzgledu na brak usprawnien
w systemie edukacji lub nieefek-
tywng wspoétprace miedzy biznesem
i uczelniami wyzszymi.

Analizy McKinsey wskazujg jednak,
ze Polska mogtaby postawi¢ sobie
bardziej ambitne cele i z powodze-
niem konkurowa¢ na globalnym rynku.

Gospodarka jest na tyle
dojrzala, ze Polska nie musi
jedynie ,goni¢” europejskich
czempionow, a moze wytyczyc
wlasna droge rozwoju

W tym ambitniejszym scenariuszu
tempo wzrostu gospodarczego do
2030 r. mogtoby siegnac¢ 5 proc. rocz-
nie. Opiera sie on na zatozeniach, ze
réznice pomiedzy Polskg a Europg
Zachodnig w zakresie aktywnosci
zawodowej i produktywnosci zmniej-
szg sie o potowe (tzn. aktywnos¢
zawodowa osiggnie poziom 70 proc.,

a produktywnos$¢ wzrosnie o ponad
20 proc.), a udziat inwestycji w PKB
wyniesie 22,5 proc., co jest warto-
$cig posrednig pomiedzy UE a Grupg
Wyszehradzkg bez Polski. W przypadku
takiego rozwoju wypadkow wartosé
polskiej gospodarki ma szanse sie
podwoi¢ — z 477 mld euro w 2018 r. do
890 mld w 2030 r.", w cenach statych.
To przetozytoby sie na wzrost PKB na
osobe do 24,3 tys. euro, czyli do obec-
nego poziomu Hiszpanii.

Warto wspomnie¢, ze 5-procen-
towy wzrost PKB moze wydawac sie
umiarkowanie ambitnym celem, skoro
w ostatnich 15 latach Polska rozwijata
sie w $rednim tempie 4 proc. rocz-
nie, a w 2018 r. odnotowata wzrost
nawet powyzej 5 proc. Pod uwage
nalezy brac jednak fakt, ze kraj staje
sie coraz wiekszg i coraz bardziej roz-
winietg gospodarka, a te, ze wzgledu
na duzg skale, zwykle notujg nizsze
tempo wzrostu. Przyktadem moga
by¢ Niemcy, ktérych PKB na osobe
w latach 2004-2018 wzrést 0 1,4 proc.
We Francji wynik ten w analogicznym
okresie wynidst ponizej 1 proc.'°.
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Zadania

dla Polski
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Co zrobi¢, aby zrealizowaé ambitny
celido 2030 r. podwoic¢ wielkos¢
polskiej gospodarki, a takze pozosta¢
jednym z najszybciej rozwijajacych sie
krajow w Unii Europejskiej? Na czym
powinni skoncentrowac sie przedsie-
biorcy oraz rzadzacy, aby osiggnacé
sukces?

Kluczowe obszary dziatan ziden-
tyfikowane na podstawie wynikéw

analiz McKinsey oraz doswiadcze-
nia z innych rynkéw na catym swiecie,
przy uwzglednieniu pozycji Polski na
tle Europy, korespondujg z kierunkami
wytyczonymi w poprzednim raporcie
wydanym wspolnie przez McKinsey

i miesiecznik ,Forbes” w 2015 r.

,D zadan dla Polski”. W kazdym z tych
obszaréw, pomimo uptywu 4 lat, wiele
pozostaje do zrobienia.

Zniwelowanie r6znicy w produktywnosci
i konkurencyjnosci wzgledem Europy Zachodniej

Wzrost inwestycji i zapewnienie kapitalu

Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikéw

Wsparcie biznesu, poprawa poziomu ustug
publicznych i stanu srodowiska naturalnego

3 Zwiekszenie innowacyjnosci



Zniwelowanie réznicy
w produktywnosci

i konkurencyjnosci
wzgledem Europy
Zachodniej

Produktywno$¢ polskiej
gospodarki

50% produktywnosci
1 //

e

Produktywnos¢ polskiej gospodarki jest srednio o 50 proc. nizsza niz
gospodarek Europy Zachodniej (UE-15)™",

Znaczace zwigkszenie produktywnosci w Polsce moze by¢ konieczne
dla utrzymania wzrostu gospodarczego, w szczegdélnosci ze wzgledu na
wyzwania na rynku pracy i niekorzystne trendy demograficzne.

By osiagna¢ ten cel, warto skupié sie na poprawie pozycji polskich
przedsiebiorstw w tancuchu wartosci, co oznacza koncentracje na
bardziej skomplikowanych procesach generujgcych wyzszg wartosé
dodang, takich jak produkcja zaawansowanych podzespotdéw zamiast
jedynie montowania ich w samochodach.

Kolejnym warunkiem jest dalsze rozwiniecie eksportu, ktory juz teraz
stanowi potowe polskiego PKB™2 Warto skupic¢ sie na towarach,

w ktorych juz zarysowata sie przewaga konkurencyjna. Przyktadem
moze by¢ eksport kosmetykdw, ktéry w ciagu ostatnich 15 lat wzrést
prawie pieciokrotnie, czy jachtéw, gdzie polskie jednostki stanowity
ponad 70 proc. ogdlnej wartosci eksportu jachtéw w UE™2, Produk-
tywnos¢ poprawi takze zwiekszanie skali automatyzacji, np. w sektorze
przemystowym zastosowanie uczenia maszynowego i Internetu rzeczy
przy predykcyjnym utrzymywaniu urzadzen i maszyn moze zwiekszy¢
produktywno$¢ nawet o 20 proc.?,

W skali makroekonomicznej celem powinno by¢ inwestowanie gtéwnie
w sektory o wysokiej produktywnosci, a w zwigzku z tym réwniez przy-
gotowanie pracownikéw i wspieranie ich w znalezieniu pracy w bardziej
produktywnych sektorach gospodarki, np. dzieki szkoleniom, kampa-
niom informacyjnym czy zachetom finansowym.

Polska 2030
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Wzrost inwestycji

1 zapewnienie

kapitatu

Udziat inwestycji w PKB
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Udziat inwestycji w PKB spadt z 20,1 proc. w 2015 r. do 18,2 proc.
w 2018 r.'8,

Poziom inwestycji rzedu 18 proc. PKB w 2018 r. plasuje Polske dopiero
na 24. miejscu w Unii Europejskiej. Stosunkowo niski poziom inwestyciji
prywatnych i publicznych ogranicza tempo wzrostu. Wedtug szacunkdéw
McKinsey w 2030 r. w Polsce moze zabraknaé nawet 75 mld euro $rod-
kéw na inwestycje.

W zapewnieniu wzrostu depozytéw krajowych poméc powinny zachety
podatkowe, ktore sktonig przedsiebiorstwa oraz gospodarstwa
domowe do inwestowania. Zainteresowanie gospodarstw domowych
inwestycjami mozna takze zwiekszy¢ dzieki kampaniom informacyjnym
na temat rynkéw kapitatowych i oferowaniu opcji inwestycyjnych o réz-
nych poziomach ryzyka.

Z kolei, zeby zapewni¢ wyzszy poziom bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych, nalezy koncentrowac sie m.in. na skutecznym informowaniu
o sprzyjajacych warunkach inwestycji w Polsce. Otwarcie duzych inwe-
stycji infrastrukturalnych na kapitat zagraniczny oraz zachecenie do
wspotinwestowania (np. w formie partnerstwa publiczno-prywatnego),
jak réwniez usprawnienie funkcjonowania administracji odpowie-
dzialnej za obstuge inwestycji, w szczegdlnosci koordynacja dziatan
instytucji rzagdowych, moze zwigkszy¢ zainteresowanie zagranicznych
inwestoréw. Kapitat przyciggna¢ mozna takze poprzez partnerstwa

z globalnymi instytucjami finansowymi, jako uzupetnienie dziatan lokal-
nej administracji i dyplomacji gospodarcze;j.
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Wydatki na badania i rozwéj w stosunku do PKB nie wzrosty znaczaco
od momentu wejscia Polski do UE. W 2004 r. siegaty 0,6 proc., a od
2015 r. to wcigz tylko 1 proc. W UE ich $redni poziom jest dwukrotnie
WYZSzy.
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Niski poziom wydatkéw na badania i rozwdj w Polsce skutkuje niskim
poziomem innowacyjnosci gospodarki. W Swiatowym Indeksie Innowa-
cyjnosci kraj zajmuje dopiero 24. miejsce w UE.

Zeby pobudzi¢ innowacyjno$é, warto mocniej wspieraé powstawanie
innowacyjnych przedsiebiorstw, wykorzystujgc do tego celu np. inku-
batory przedsiebiorczosci. Z kolei promowanie Polski jako lokalizacji
dla centréw badawczo-rozwojowych duzych korporacji mozna zapewni¢
poprzez dostep do kapitatu i wyszkolonej kadry czy udzielanie zachet
finansowych, m.in. pokrycie czesci kosztéw badan.

Wspierac istniejace firmy w cyfrowej rewolucji, np. w wykorzystaniu Big
Data, mozna dzieki standaryzacji danych administracyjnych i kontrolo-
wanemu (przy zapewnieniu prywatnosci) otwarciu ich dla podmiotéow
zewnetrznych (naukowcéw, przedsiebiorstw itp.). Dobrym przyktadem
takich dziatan jest program ,Otwarte dane — dostep, standard, edu-
kacja”, udostepniajacy interfejs do baz, np. NFZ czy GUS'?. Réwnie
wazne, jak wspieranie wdrazania cyfrowych innowacji w firmach, jest
zwiekszanie ich wykorzystania przez instytucje publiczne, np. w stuzbie
zdrowia, szkolnictwie oraz ustugach publicznych. Chodzi na przyktad
0 przyspieszenie rozwoju ustug online, promowanie platform admini-
stracyjnych online i e-podpiséw.

Warunkiem rozwoju innowacji jest sprawna wspétpraca $wiata aka-
demickiego z biznesem. Szczegdlnie w $rodowiskach naukowych
niezbedne jest ksztatcenie kompetencji koniecznych przy wspotpracy
z przedsiebiorcami.
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Zapewnienie
wystarczajacej
liczby odpowiednio
wykwalifikowanych
pracownikéw

Liczba oséb aktywnych zawodowo
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Liczba oséb aktywnych zawodowo spadta w latach 2015-2018 r. 0 ponad
200 tys. tacznie wsréd mezczyzn i kobiet™”.

Inwestowanie w kapitat ludzki pozwoli zaréwno na zwiekszenie produk-
tywnosci w ramach sektoréw, jak i na swobodniejszy przeptyw kapitatu
ludzkiego do bardziej produktywnych branz.

Priorytetem w tym obszarze jest przystosowanie szkolnictwa ogdlnego
i zawodowego do wyzwan zmieniajacego sie rynku pracy, m.in. dzieki
dostosowaniu programéw nauczania, zwiekszeniu nacisku na zdoby-
wanie takich umiejetnosci jak programowanie czy przedsiebiorczosc¢,
a takze poprzez szerszg wspotprace z firmami. Szczegdlnie wazne jest
wsparcie nauki jezykéw obcych, umozliwiajgcych dostep do global-
nych zasobdéw wiedzy. Nie nalezy przy tym zapomina¢ o promowaniu
ksztatcenia ustawicznego oraz motywowaniu dorostych do zmiany

i podnoszenia kwalifikacji. W tym obszarze wazne jest systemowe ofe-
rowanie szkolen, wsparcie w okresie przekwalifikowywania oraz pomoc
w poszukiwaniu pracy.

Innym szczegdlnie waznym obszarem jest przeciwdziatanie nega-
tywnym trendom demograficznym na rynku pracy. Ich skutki mozna
zwalczaé m.in. poprzez wzrost wskaznika aktywnosci zawodowej
kobiet. Rozwigzaniem moze byc¢ zwiekszenie elastycznosci zatrudnienia
i odcigzenie w czynnosciach opiekunczych, w wiekszosci wykonywa-
nych przez kobiety, dzieki lepszej dostepnosci ztobkow, przedszkoli
czy osrodkoéw dla oséb starszych.

Kolejng wazna grupa, ktérg warto aktywizowac, sg seniorzy. Moze sie
to odbywa¢ dzieki zachetom podatkowym czy szkoleniom oswajaja-
cym z nowymi technologiami. Braki w sile roboczej mozna uzupetnia¢
takze przyciggajac pracownikdéw z zagranicy, rowniez Polakéw powra-
cajacych do kraju, wspierajac imigracje konkretnych specjalistéw czy
oferujac stypendia zagraniczne w zamian za zobowigzanie do powrotu
i pracy w kraju.



Wsparcie biznesu,

poprawa poziomu

ustug publicznych
i stanu srodowiska
naturalnego

Ranking ,Doing Business”
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Jakos¢ ustug publicznych czy tatwos¢ prowadzenia biznesu nie zmie-
nity sie znaczaco w ciggu ostatnich lat. W rankingu ,Doing Business
2019” Polska niezmiennie zajmuje pozycje w czwartej dziesigtce wsréd
190 panstw'™®,

Utrzymanie szybkiego tempa rozwoju zalezy od wielu czynnikdw, takich
jak tatwos¢ prowadzenia dziatalnosci biznesowej, efektywny system
podatkowy czy nowoczesna infrastruktura transportowa, energe-
tyczna i telekomunikacyjna. W tych obszarach Polska moze jeszcze
wiele poprawié¢. Aby wspoméc rozwéj biznesu w kraju, warto upro-
Scic i skroci¢ procesy administracyjne i sagdowe, wtaczajac w to m.in.
uproszczenie systemu podatkowego, zapewnienie stabilnosci legis-
lacyjnej czy gwarancji interpretacji niejasnych przepiséw na korzys$é
podatnika. Wazne bedg takze inwestycje w innowacyjne rozwigzania
energetyczne, ograniczajace zapotrzebowanie na energie oraz w odna-
wialne zrédta energii.

Czynniki, ktére wptywaja na poprawe jakosci zycia mieszkancow, takze
przyczyniajg sie do rozwoju gospodarczego kraju. Zatem rozwijanie
projektow bezposrednio zwigzanych z ochrong przyrody, takich jak
wspieranie gospodarki cyrkularnej czy opracowanie strategii ochrony
srodowiska i uwzglednienie jej w programach rzadowych, moze sta¢
sie waznym priorytetem. Dotyczy to takze zapewnienia odpowiedniego
poziomu wydatkéw na ochrone zdrowia, ich efektywnego wykorzy-
stania, lepszej koordynacji opieki zdrowotnej, jak réwniez profilaktyki,
uwzgledniajacej promocje zdrowego stylu zycia.
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Sukces, jaki polska gospodarka osia-
gneta w ostatnich dziesiecioleciach,
nastraja optymistycznie, ale sprosta-
nie wyzwaniom, przed ktérymi kraj
wcigz stoi, nie bedzie tatwe. Dalszy
dynamiczny rozwéj wymaga poprawy
produktywnosci, dodatkowych
Srodkéw na inwestycje, zaréwno pry-
watne, jak i publiczne, podnoszenia
innowacyjnosci oraz jakosci kapi-
tatu ludzkiego, jak réwniez tworzenia
efektywnego otoczenia biznesowego
przy zachowaniu troski o srodowisko
naturalne i jakos¢ zycia Polakow.

Wiele wyzej wymienionych kierunkow
byto juz wskazywanych w deba-

cie publicznej oraz opracowaniach
agend rzadowych i instytucji mie-
dzynarodowych. Podobne obszary
wskazywalismy w 2015 r. w wyda-
nym z miesiecznikiem ,Forbes”

&k

raporcie ,b zadan dla Polski” oraz licz-
nych analizach dotyczacych wptywu
cyfryzacji, automatyzacji i sztucznej
inteligencji na polskg gospodarke.

Jednak w dalszym ciggu w wielu
obszarach nie dokonata sie znaczaca
poprawa, co dowodzi, ze wytyczanie
Sciezek rozwoju to jedynie poczatek
drogi. Utrzymanie wysokiego tempa
rozwoju kraju wymaga konsekwent-
nej pracy. By powyzsze sugestie nie
pozostaty jedynie w sferze plano-
wania, konieczna jest koordynacja
dziatan, ich systematyczne monitoro-
wanie oraz biezace korygowanie.

Spéjnoscé moze zapewnic instytu-
cja, ktéra skupia wykwalifikowang
kadre o jasno sprecyzowanych zada-
niach, wptywa na alokacje zasobdéw

i ma zapewniong stabilnosc¢ i ciagtosc

pracy. Biezaca analiza i ocena wyni-
kéw programu, $ledzenie poziomu
kluczowych parametréw rozwojowych
i regularne zbieranie informacji zwrot-
nej od sektora prywatnego powinny
stac sie integralnymi elementami
procesu wdrazania. Na tej podsta-
wie szczegotowe plany powinny

by¢ aktualizowane i dostosowy-
wane w zaleznosci od postepdéw prac
oraz zmieniajacych sie okolicznosci
zewnetrznych.

Po latach szybkiego rozwoju pol-

ska gospodarka wcigz ma potencjat,
by rosng¢ nawet na poziomie b proc.
rocznie. W perspektywie 2030 r. Pol-
ska ma szanse podwoi¢ swoj PKB,
osiggna¢ poziom zamoznosci krajow
Europy Zachodniej, a w ujeciu glo-
balnym awansowac¢ do gospodarczej
ekstraklasy.

Do powstania raportu przyczynito sie tagcznie kilkadziesigt oséb, miedzy innymi (w kolejnosci alfabetycznej): Rima Assi,
Daniel Boniecki, Jacques Bughin, Margaux Constantin, Jakub Czugata, Rafat Domanski, Mateusz Falkowski, Izabela Galiriska,
Jose Pablo Garcia, Borko Handjiski, Karol Ignatowicz, Joanna Iszkowska, Marta Kotodziejczak, Krzysztof Kwiatkowski,
Matgorzata Le$niewska, Anu Madgavkar, Milena Malinowska, Karol Mansfeld, Krzysztof Markiewicz, Tomasz Mataczynski,
Jan Mischke, Wiktor Namyst, Anna Piotrowicz, Jaana Remes, Dawid Rychlik, Adam Sokotowski, Sebastian Stern, Tilman
Tacke, Milena Tkaczyk, Katarzyna Ttuscik, Robert Wielogorski, Adam Wos, Yassir Zouaoui.
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Marcin Purta

Partner zarzadzajacy
McKinsey w Polsce

Ekspert z 20-letnim doswiadczeniem
w doradztwie strategicznym. Wspiera
klientdow m.in. w zakresie tworzenia
strategii wzrostu opartych na zaawan-
sowanej analizie danych i innowacjach
cyfrowych w takich sektorach jak
TMT, handel detaliczny, energetyka

i logistyka.

Wspoéttworzyt kilka raportéw doty-
czacych rozwoju gospodarczego
wydanych przez McKinsey, m.in.: ,The
rise of Digital Challengers”, ,Polska
2025”, ,Ramie w ramie z robotem?”,
»Rewolucja Al” oraz ,Rozwdéj mor-
skiej energetyki wiatrowej w Polsce”.
Absolwent warszawskiej SGH oraz
programu MBA na INSEAD.

Agnieszka
Czabanska-Zieliriska

Konsultantka

Wspiera klientéw gtéwnie z sek-

tora bankowego i ubezpieczeniowego
w Polsce oraz innych krajach euro-
pejskich. Skupia sie na tworzeniu
nowych strategii, nawigzywaniu i roz-
wijaniu wspétpracy pomiedzy bankami
a ubezpieczycielami oraz fuzjach

i przejeciach. Interesuje sie ekonomia
krajow rozwijajacych sie, ekonomig
behawioralng oraz neuropsychologia.

Absolwentka ekonomii z psychologiag
na University of Edinburgh. W latach
2011-2016 pracowata w Banku

Citi Handlowy w dziale klientéw
detalicznych.

Tomasz
(S Marciniak

=5 Partner
1.9)

Lider Dziatow Zaawansowanej Analizy
Danych oraz Energetykii Gazu
Ziemnego w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Doradza klientom z sek-
toréw energetycznego, TMT, finan-
sowego oraz private equity. Ekspert

w dziedzinie strategii, transformacji
cyfrowejiagile oraz fuzjiiprzejec.

Wspdtautor wielu raportéw dotyczag-
cych rozwoju gospodarczego, m.in.

,The Rise of Digital Challengers”,

“Ramie w ramie z robotem”, ,Rewolucja
Al”, ,Polska 2025, ,5 zadan dla Polski”.
W latach 2005-2006 pracowat w banku
J.P.Morgan w Londynie. Absolwent
Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego
Uniwersytetu £6dzkiego.

Krzysztof
I Zdobylak

Konsultant
“ )

Przez ostatnie b lat doradza inno-
wacyjnym polskim i europejskim
przedsiebiorstwom, gtéwnie z sektora
farmacji, ubezpieczen oraz energetyki.
Posiada doswiadczenie w doradz-

twie strategicznym, transakcyjnym

i regulacyjnym. Jego zainteresowania
zawodowe obejmujg ekonomie rozwoju
oraz ekonomiczng analize prawa.

Absolwent Wydziatu Nauk Ekonomicz-
nych Uniwersytetu Warszawskiego

i Kolegium Prawa Akademii Leona
Kozminskiego, studiowat réwniez na
Université de Paris 1: Panthéon-
-Sorbonne.

Oskar
e~ Sokolinski

oo,
- Partner Lokalny
<&

Doradza klientom czotowych firm
globalnych i regionalnych z sektora
ubezpieczeniowego i bankowego. Eks-
pert w dziedzinie transformaciji, likwidacji
szkdd, sprzedazy, pricingu oraz strategii.
Posiada blisko 10-letnie doswiadcze-
nie w pracy w instytucjach finansowych
w Niemczech i Europie Srodkowo-
-Wschodniej, gdzie kierowat ponad

25 projektami, w tym wieloma w Polsce.

W latach 2012-2014 pracowat dla
PwC, a miedzy 2010 a 2012 dla Aviva
Polska. Uzyskat tytut magistra infor-
matyki i ekonometrii na Uniwersytecie
Warszawskim oraz ukonczyt studia
podyplomowe z zarzadzania projektami
w Szkole Gtéwnej Handlowej.

Stawomir
Wojeik
Konsultant

W dziatalnos$ci doradczej w McKinsey
skupia sie na branzy chemicznej, far-
maceutycznej oraz finansowej.

Absolwent Kolegium Miedzywy-
dziatowych Indywidualnych Studiéw
Matematyczno-Przyrodniczych na
Uniwersytecie Warszawskim, gdzie
studiowat chemie i biotechnolo-

gie. W ramach stypendium Fulbrighta
w latach 2012-2018 prowadzit dziatal-
nos$¢ badawczg i dydaktyczng na Yale
University, na ktérym uzyskat tytut
doktora nauk chemicznych. Wspét-
autor 9 recenzowanych publikacji
naukowych.
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Polska w liczbach

Jak sie powodzi Polakom?
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Jak zyja Polacy?

Odsetek 0s6b z wyzszym

wyksztalceniem
1989 2004 2018

|
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Srednia dlugo$é Sposoby spedzania wolnego czasu
zycia w latach

78 Odsetek osob
75 wyjezdzajgcych

Al za granice
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Zrédto: GUS, Eurostat, Biblioteka Narodowa, Forbes: ,Jak sie zyto w Polsce Anno Domini
1989 Gazeta Wyborcza: ,Co moglismy kupi¢ za $rednig pensje w 1989 r. a co w 2004 r”
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Migdzynarodowy Fundusz Walutowy

GUS

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy

OECD

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy

Bank Swiatowy, http://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/top-
ics/19280-country-classification

FTSE Russell, Poland: The journey to Developed Market status, 2018, www.
ftserussell.com/research/poland-journey-developed-market-status
Eurostat; OECD

Eurostat

Eurostat; OECD; Analiza McKinsey Global Institute

Eurostat; OECD; Analiza McKinsey Global Institute

Eurostat

OECD

McKinsey Global Institute, Is GDP the best measure of growth, 2015, www.
mckinsey.com/featured-insights/employment-and-growth/is-gdp-the-
best-measure-of-growth

Human Development Index, 2018

W 2005 r. po raz pierwszy zastosowano jednolita metodologig dla catej UE
Eurostat

GUS

GUS

Komisja Europejska, Country Report Poland, 2019

OECD, Pensions at a Glance, 2017

Eurostat

Komisja Europejska, 2019 European Semester: Country Report — Poland
Komisja Europejska, 2019 European Semester: Country Report — Poland
McKinsey Global Institute, Outperformers: High-Growth Emerging Econo-
mies and the Companies that Propel Them, 2018

Komisja Europejska, 2019 European Semester: Country Report — Poland
GUS

Eurostat; OECD

Na potrzeby raportu zaktadamy, ze Europa Zachodnia to dawna UE-15,
cztonkowie Unii Europejskiej w latach 1995-2004: Austria, Belgia, Dania,
Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg,
Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania i Wtochy

Eurostat

Eurostat

Analiza na podstawie danych GUS i McKinsey Global Institute Growth Model
McKinsey Global Institute, Outperformers: High-Growth Emerging Econo-
mies and the Companies that Propel Them, 2018

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy: Republic of Poland — selected issues,
2019

McKinsey Global Institute Growth Model

OECD

OECD; Eurostat, Global Innovation Index 2018

Eurostat

GUS; NBP

OECD

Komisja Europejska, 2019 European Semester: Country Report — Poland
NBP; Eurostat

NBP

Strategia narzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspekty-
wg do2030r.)

Global Innovation Index 2018

Global Innovation Index 2018

Komisja Europejska, The state of university-business cooperation in Eu-
rope, 2018

Forbes, The World’s Largest Public Companies

GUS; Eurostat

Analiza na podstawie danych GUS i McKinsey Global Institute Growth Model
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy: Republic of Poland — selected issues,
2019

GUS

GUS

Eurostat

UK Office for National Statistics

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy: Republic of Poland — selected issues,
2019

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2018

Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego oraz agencja
posrednictwa pracy EWL, Pracownik z Ukrainy - migdzy Polska a Niemcami,
2019, www.ewl.com.pl/aktualnosci/raport-ewl-s-a-pracownik-z-ukrainy-
miedzy-polska-a-niemcami-pdf/

McKinsey & Company, Forbes, Ramie w ramig zrobotem: Jak wykorzystac
potencjat automatyzacji w Polsce, 2018

Bank Swiatowy, Doing Business 2019

Bank Swiatowy, Doing Business 2019

www.biznes.gov.pl

Bank Swiatowy, Doing Business 2019
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Komisja Europejska, The 2019 EU Justice Scoreboard

Komisja Europejska, The 2019 EU Justice Scoreboard

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Country report19/39 Financial
system stability

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Country report 19/39 Financial
system stability

Europejski Bank Centralny

Europejski Bank Centralny

Eurostat

Europejski Bank Centralny

European Banking Authority, Risk Dashboard 2019

Eurostat, 2017; Drogi klasy E wg umowy europejskiej zawartej w Genewie
w1975,

Swiatowe Forum Ekonomiczne, The Global Competitiveness Report 2018
Komisja Europejska, Transport in the EU — current trends and issues, 2019
Polska Izba Ubezpieczen, Nowa Miejska Mobilnoé¢, 2019

Atmoterm S.A., Analiza stanu rozwoju oraz aktualnych trendéw rozwo-
jowych w obszarze elektromobilnosci w Polsce, raport przygotowany na
zlecenie Ministerstwa Przedsiebiorczoscii Technologii, www.gov.pl/web/
przedsiebiorczosc-technologia/rozwoj-elektromobilnosci-w-polsce
Komisja Europejska, Transport in the European Union, Current Trends and
Issues, 2019

Komisja Europejska, EU Transport in figures: Statistical Pocketbook 2018
Komisja Europejska, Transport in the European Union, Current Trends and
Issues, 2019

GUS

Urzad Lotnictwa Cywilnego

GUS

Komisja Europejska, Broadband Coverage in Europe, 2017
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